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POVZETEK 
 
Koncept državljanstva in pravna ureditev državljanstva se stalno spreminja. Namen dela je 
oris trenutne ureditve državljanstva (in dvojnega državljanstva) na mednarodni ravni in v 
dveh državah in sicer v Sloveniji in Italiji. Predstavljeni so različni načini pridobitve in 
prenehanja državljanstva ter odnos do dvojnega državljanstva. Postavlja se vprašanje, če 
so slovenski državljani, ki imajo poleg slovenskega še tuje državljanstvo, neupravičeno 
diskriminirani pri dostopu do nekaterih delovnih mest.  
 
Za dosego namena raziskovanja sem pregledala, analizirala in primerjala mednarodne 
sporazume, konvencije, prakso, nacionalno zakonodajo in drugo literaturo s področja 
državljanstva. Ugotovila sem, da države niso popolnoma neodvisne, kar zadeva 
podeljevanja in prenehanja državljanstva. Pri tem morajo upoštevati sklenjene pogodbe, 
mednarodne konvencije, mednarodno običajno pravo in splošno priznana pravna načela v 
zvezi z državljanstvom. Njihove pravice glede podeljevanja in odvzema državljanstva so 
omejene s pravicami drugih držav in s spoštovanjem človekovih pravic. Med slovensko in 
italijansko ureditvijo glede pridobitve in izgube državljanstva obstajajo podobnosti in 
razlike. Državi se razlikujeta prevsem v odnosu do dvojnega državljanstva. V Sloveniji so 
osebe, ki imajo poleg slovenskega državljanstva še kakšno drugo, neupravičeno 
diskriminirane pri dostopu do nekaterih delovnih mest v državi.   
 
Prispevek je uporaben, saj lahko pripomore k lažjemu razumevanju aktualne ureditve in k 
razreševanju nekaterih možnih problemov, ki so povezana z državljanstvom. Poleg tega so 
lahko dognanja v pomislek za nadaljni razvoj in spremembe na tem področju. 
 
 
Ključne besede: državljanstvo, dvojno državljanstvo, pridobitev državljanstva, 
prenehanje državljanstva, slovenska pravna ureditev državljanstva, italijanska pravna 
ureditev državljanstva, diskriminacija. 
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SUMMARY 
DUAL CITIZENSHIP UNDER SLOVENIAN AND ITALIAN LAW 
The concept of citizenship, nationality, and the legal regulation of citizenship/nationality is 
constantly changing. The purpose of the thesis is to outline the current arrangements of 
the citizenship (and dual citizenship) at the international level and in two countries, 
namely in Italy and Slovenia. Featured are different ways of acquisition and loss of 
citizenship and attitude to dual citizenship. The question is if Slovenian citizens with 
additional foreign citizenship are discriminated in access to certain jobs. 
In order to achieve the purpose of the research, I reviewed, analysed and compared 
international agreements, conventions, practices, national laws, and other literature in the 
field of citizenship and nationality. I found out that the freedom of the states to regulate 
their citizenship is not unlimited. They should take into account agreements, international 
conventions, customary international law (international custom) and generally recognized 
principles of law with regard to nationality. Rights of the states to legislate with regard to 
acquisition and loss of citizenship are limited by the rights of other states and human 
rights considerations. Comparative analysis of the Slovenian and Italian citizenship 
legislation regarding the acquisition and loss of nationality reveals similarities and 
differences between the two legal regulations. The two states vary in their attitudes 
toward dual citizenship. In Slovenia, a person with dual citizenships is unjustly 
discriminated in access to certain jobs in the country. 
Master's thesis can provide better understanding of the current legal arrangements and 
resolve some of the potential problems associated with citizenship. In addition, the 
findings may concern further development and change in this area. 
 
Key words: citizenship, dual citizenship, acquisition of citizenship, loss of citizenship, 
Slovenian nationality law, Italian nationality law, discrimination. 
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1 UVOD 
Osrednja tema magistrskega dela je državljanstvo oziroma oris trenutnega stanja na 
področju pravnega urejanja državljanstva na mednarodni ravni ter natančneje še v dveh 
državah Evropske unije, to je v Sloveniji in Italiji. Sodobna mednarodna skupnost je 
čedalje bolj povezana in medsebojno soodvisna. Države so se s pristopom k raznim 
mednarodnim sporazumom zavezale upoštevati mednarodne norme. Področje 
državljanstva pa še vedno ostaja v veliki meri v rokah posameznih držav. Države različno 
urejajo področji pridobitve in izgube državljanstva. Različno pravno urejanje pa lahko 
privede do težav, ki jih je nato potrebno individualno reševati. Obstajajo sicer določeni 
sporazumi o državljanstvu, katerih namen je preprečevanje na primer pojava oseb brez 
državljanstva ipd. Poznavanje zakonodaje na področju državljanstva je pomembno, saj 
lahko v nekaterih primerih preprečimo ali pa lažje razrešimo morebitne težave. 
Sodelovanje držav na področju državljanstva in harmonizacija norm pa predstavlja 
pomemben korak k zmanšanju zapletov, ki so povezani z različnim pravnim urejanjem 
državljanstva. Z analizo mednarodnega stanja in trendov glede državljanstva lahko 
določamo in načrtujemo spremembe na nacionalnem nivoju. Analiza pravne ureditve v 
posamezni državi in primerjava le te z mednarodnimi ali regijskimi trendi pa nam poda 
sliko o tem, ali se zakonodaja države ustrezno spreminja glede na spremembe v okolju.  
Pojav, ki je v zadnjih letih v porastu, so osebe z dvojnim ali večkratnim državljanstvom. V 
preteklosti so države poskušale ta pojav omejiti, a v današnjem času se kaže določena 
tolerantnost glede tega. Dvojno državljanstvo se celo omenja kot nastajajočo pravico, ki 
naj bi jo imel posameznik. Vsekakor ne gre spregledati dejstva, da so z dvojnim 
državljanstvom lahko povezani tudi določeni problemi, predvsem v okviru volilne pravice, 
lojalnosti, kriminala ipd. Pri razrešitvi teh problemov oziroma, da bi lahko te probleme 
omili, predvideli in onemogočili zlorabo dvojnega državljanstva, je v prvi vrsti pomembna 
analiza pravnega urejanja v posameznih državah, nato pa sodelovanje med državami in 
izoblikovanje skupnih pravil glede državljanstva.  
 
Slovenski pravni red tolerira dvojno državljanstvo le v nekaterih primerih, in sicer 
predvsem v primeru, ko pridobi dodatno državljanstvo slovenski državljan. Zakonodaja pa 
ni naklonjena temu, da bi tujec, ki želi pridobiti slovensko državljanstvo, ohranil prejšnje 
državljanstvo. Pravica do dvojnega državljanstva je tako rezervirana predvsem za 
slovenske državljane, ne pa za tiste, ki želijo postati slovenski državljani (obstajajo 
izjeme). Določeno netolerantnost do dvojnega državljanstva je mogoče opaziti tudi na 
področju zaposlovanja. V Sloveniji dvojni državljani oziroma tisti, ki imajo poleg 
slovenskega državljanstva še tuje državljanstvo, nimajo dostopa do nekaterih delovnih 
mest (v vojski, policiji, obveščevalno-varnostnih agencijah). Tukaj pa se poraja vprašanje, 
ali so te osebe diskriminirane pri dostopu do nekaterih delovnih mest.  
 
 
2 
 
Hipoteze, ki obravnavam v magistrskem delu, so naslednje: 
 
H 1: Države so neodvisne, kar se tiče podeljevanja in odvzema lastnega državljanstva.  
 
Prvo hipotezo sem preverila z analizo mednarodnih sporazumov in prakse, ki zadeva 
državljanstvo.  
 
H 2: Primerjalna analiza slovenske in italijanske zakonodaje, ki se tiče državljanstva, 
potrdi, da obstajajo med državama razlike in podobnosti. 
 
Za potrditev druge hipoteze sem najprej ločeno analizirala in predstavila slovensko 
zakonodajo s področja državljanstva, nato italijansko. Sledila pa je primerjava ene in 
druge zakonodaje.  
 
H 3: Slovenska in italijanska zakonodaja se na področju dvojnega državljanstva 
razlikujeta. 
 
Analizirala in primerjala sem italijansko in slovensko zakonodajo, ki zadeva dvojno 
državljanstvo. 
 
H 4: Osebe, ki poleg slovenskega državljanstva imajo še kakšno drugo, so v Sloveniji 
neupravičeno diskriminirane pri dostopu do nekaterih delovnih mest.   
 
To hipotezo sem preverila tako, da sem analizirala zakonodajo s področja zaposlovanja in 
diskriminacije. 
 
V magistrski nalogi so bile uporabljene različne metode raziskovanja, med drugim 
deskriptivna metoda, metoda analize in sinteze, zgodovinska metoda, komparativna 
metoda in metoda klasifikacije. Zgodovinska metoda je bila uporabljena v prvem delu 
magistrskega dela, kjer je predstavljen razvoj odnosa do dvojnega državljanstva in 
državljanstva nasploh. Pri tem so prikazani tudi vzroki oziroma dogajanja, ki so privedla 
do spremembe odnosa do (dvojnega) državljanstva in posledično do sprejema raznih 
pogodb, sporazumov, ipd. Deskriptivna metoda je bila večkrat uporabljena v magistrskem 
delu tudi v kombinaciji z drugimi metodami, predvsem z metodo analize. V delu so 
predstavljeni in analizirani pravni vidiki urejanja državljanstva na mednarodni ravni in v 
dveh državah, in sicer v Sloveniji in Italiji. Predstavljeni, analizirani in interpretirani so 
mednarodni sporazumi, praksa in konvencije, ki se ukvarjajo z državljanstvom. 
Deskriptivna metoda in metoda analize sta bili uporabljeni tudi pri predstavitvi in analizi 
pravnega urejanja diskriminacije in zaposlovanja na mednarodni ravni in v Republiki 
Sloveniji. Metoda klasifikacije je bila uporabljena pri razvrščanju načinov pridobitve in 
izgube državljanstva. Na podlagi že obstoječih raziskav in literaure, kjer vsaka drugače 
idividualizira in razvrsti načine pridobitve in izgube državljanstva, sem izoblikovala lastni 
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sistem razvrščanja (oz. sisteme razvrščanja), ki je plod (skupek) obstoječih kategorizacij. 
Velja poudariti, da se razvrstitve načinov pridobitve in izgube državljanstva razlikujejo, ko 
se obravnava mednarodni nivo in ureditve v obeh analiziranih državah. Razlog za to pa je 
v tem, da je na splošnem/mednarodnem nivoju poudarek na posploševanju in iskanju 
skupnih točk večjega števila zakonodaj (ne pa v navajanju vseh obstoječih načinov 
kategotizacije in specifik v posameznih državah). Pri predstavitvi zakonske ureditve v 
posamezni državi pa je cilj prikaz posebnosti posamezne zakonodaje (zato sta razvrstivi v 
primeru Slovenije in Italije različni). Komparativno metodo sem uporabila pri dokazovanju 
razlik in podobnosti med slovensko in italijansko zakonodajo o državljanstvu. Pri tem so 
bile vzete v ozir predvsem poglavitne substancialne razlike, ki obstajajo med pravnima 
ureditvama, ne pa različna formalna razvrščanja, razčlenjevanja in poimenovanja. Metoda 
sinteze pa je bila uporabljena predvsem v podajanju zaključkov o ugotovitvah v okviru 
magistrskega dela. 
  
Namen magistrskega dela je analiza pravnega urejanja državljanstva na mednarodni ravni 
in v dveh državah Evropske unije oziroma v Sloveniji in Italiji. Poleg tega pa je namen 
dela tudi ugotovitev, ali so nekateri slovenski državljani (osebe, ki poleg slovenskega 
državljanstva imajo še kakšno drugo) diskriminirani pri možnosti dostopa do določenih 
delovnih mest. Problem ni še bil natančno raziskan in analiziran, zato lahko delo 
pripomore k jasnemu opisu dosedanjega stanja. 
 
Cilj magistrskega dela je natančen oris pravnega stanja na področju državljanstva in 
dvojnega državljanstva ter jasen opis razlik in podobosti med italijansko in slovensko 
pravno ureditvijo. Cilj je tudi ugotovitev ali so dvojni državljani diskriminirani pri dostopu 
do nekaterih delovnih mest v državi.  
 
Do sedaj opravljene raziskave le ločeno obravnavajo nekatere v magistrski delu 
obravnavane teme (na  primer načini pridobitve in izgube državljanstva ter razvoj prava 
na področju državljanstva). Na primer leta 2006 je bila objavljena raziskava (Acquisition 
and Loss of Nationality: Policies and Trends in 15 European States), katere namen je bila 
primerjalna analiza politik in trendov v 15-ih evropskih državah glede pridobitve in izgube 
državljanstva. Tudi poročilo o pogojih pridobitve in izgube državljanstva (Conditions for 
the Acquisition and Loss of Nationality) iz leta 2003 poda sliko o stanju pravnega urejanja 
državljanstva v nekaterih evropskih državah, predvsem z vidika upoštevanja Evropske 
konvencije o državljanstvu. Analiza pokaže, da je potrebno nadaljno sodelovanje med 
državami in harmonizacija norm na nekaterih področjih, ki se dotikajo državljanstva. 
Nekatera dognanja in izsledke teh dveh raziskav v nadaljevanju tudi predstavim. Nobeno 
delo ni še opravilo primerjalne analize med italijansko in slovensko pravno ureditvijo 
državljanstva. Nobena raziskava tudi ne podrobno obravnava vprašanja, ali so dvojni 
državljani (tisti, ki imajo poleg slovenskega še tuje državljanstvo) v Sloveniji diskriminirani 
pri dostpu do določenih delovnih mest. V sklopu projekta 'Percepcije slovenske 
integracijske politike' (zaključno poročilo o projektu je iz leta 2006) je bila med drugim 
izvedena raziskava glede obstoja etnične diskriminacije na delovnem mestu v vojski, 
4 
 
policiji in javni upravi v Sloveniji. V tej raziskavi je le omenjen problem dvojnega 
državljanstva pri dostopu do delovnih mest v vojski in policiji. 
 
Magistrsko delo je sestavljeno tako, da najprej (v drugem poglavju) obrazložim, kaj 
pomeni državljanstvo in nato predstavim razliko med pojmoma nationality in citizenship. V 
tem delu je na kratko predstavljen tudi zgodovinski razvoj pojma državljanstvo oziroma 
nationality in citizenship. 
 
V tretjem poglavlju so predstavljeni relevantni mednarodni in regionalni sporazumi s 
področja državljanstva. Prikazan je razvoj pravnega urejanja tega področja. Nato pa sledi 
predstavitev pravil mednarodnega običajnega prava in splošnih (pravnih) načel glede 
državljanstva. 
 
Četrto poglavje je namenjeno predstavitvi možnih načinov pridobitve in izgube 
državljanstva. Najprej so prikazani možni načini pridobitve državljanstva in dvojnega 
državljanstva, nato pravila glede nasledstva držav. Poglavje zaključim s predstavitvijo 
možnih načinov izgube državljanstva.  
 
Peto poglavje je namenjeno opisu pravnega urejana državljanstva v Sloveniji (možnosti 
pridobitve državljanstva, dvojnega državljanstva in izgube državljanstva) in nato v Italiji 
(možnosti pridobitve državljanstva, dvojnega državljanstva, ponovne pridobitve 
državljanstva in izgube državljanstva). Sledi primerjava značilnosti italijanske in slovenske 
zakonodaje s področja državljanstva. 
 
Šesto poglavje je namenjeno proučevanju dvojnega državljanstva. Najprej je opisan 
razvoj odnosa do dvojnega in večkratnega državljanstva. Natančneje pa so obravnavana 
področja, kjer lahko prihaja do težav v zvezi z dvojnim državljanstvom. V drugem delu 
šestega poglavja pa predstavim omejitve dela dvojnih državljanov v Sloveniji. Najprej je 
na splošno obrazložen koncept diskriminacije, nato še mednarodni in slovenski pravni viri 
s področja diskriminacije in dela. Zaključim s predstavitvijo možnosti dela dvojnih 
državljanov v Italiji. 
 
Sedmo poglavje je namenjeno potrditvi ali zavrnitvi hipotez. Opisan pa je tudi prispevek 
magistrskega dela k znanosti oziroma stroki. 
 
V zakjučku so strnjene ugotovitve po poglavjih.  
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2 TERMINOLOGIJA 
Obstaja velika zmeda glede pomena pojmov nationality in citizenship, to pa zato, ker 
različni viri različno razlagajo termina (včasih se izraza uporablja kot sopomenki - 
sinonima) in ker pojma v različnih pravnih tradicijah nimata istega pomena (Boll, 2007, 
str. 2; Kerikmäe, 1997, str. 25-26; Vink & de Groot 2010, str. 1; Vonk, 2012, str. 19). 
Koncept državljanstva pa se poleg tega nenehno spreminja (Sejersen, 2008, str. 543).  
Izvor pojma državljanstva se ponavadi povezuje z antično Grčijo in Rimom, vendar 
sodobni pojem državljanstva povezujemo z nastankom nacionalne države v 17. in 18. 
stoletju (Dedić, 2004, str. 9; Vonk, 2012, str. 11). Ključno pri grškem ali rimskem 
pojmovanju državljanstva je bila pravica sodelovanja pri političnih aktivnostih. 
Državljanstvo je bolj izražalo (osebni) status kot pa pripadnost ozemeljsko določeni 
naciji/državi (Vonk, 2012, str. 11). Državljanstvo tudi ni več mogoče označevati kot osebni 
odnos pripadnosti, temveč kot pravni status, ki zajema nabor vzajemnih pravic in 
obveznosti do politične entitete, ki izpolnjuje določene zahteve potrebne za obstoj 
suverene države. Splošno sprejeti pogoji za obstoj države (in s tem tudi njenega 
državljanstva) v okviru mednarodnega prava so opredeljeno ozemlje, prebivalstvo in 
suverene pristojnosti oziroma efektivna oblast. Državljanstvo, kot odločilni dejavnik v 
mednarodnih odnosih, je tako tesno povezan s konceptom suverene države. S 
spreminjajočo percepcijo suverenosti, kot posledice globaliziranega soodvisnega sveta in 
mednarodnih režimov, je državljanstvo, po mnenju nekaterih, izgubilo veliko svoje 
omejevalne funkcije (Hailbronner, 2006, str. 35-36; Vrhovno sodišče Republike Slovenije, 
2008).  
Državljanstvo se pogosto obravnava kot enoten status, ki zagotavlja enake pravice in 
nalaga enake dolžnosti vsam osebam, ki imajo ta status. Vendar nekatere državljanske 
pravice in dolžnosti so pogosto omejene ali začasno prekinjene za določene skupine 
državljanov. To najbolj očitno velja za državljane, ki prebivajo zunaj ozemlja države. Poleg 
pogoja stalnega prebivališča se omejitve lahko uporablja tudi na državnem ozemlju za 
določene kategorije državljanov. Tako imamo na primer a) državljane z ‘omejenim’ 
državljanstvom, na primer zaradi načina pridobitve državljanstva (npr. omejene politične 
pravice); b) dvojne državljane (redko imajo omejene politične pravice, nekoč aktualen 
problem kumulativnih dolžnosti), c) izseljence (Waldrauch, Rights of expatriates, multiple 
citizens and restricted citizenship for certain nationals, 2006, str. 359, 365). 
 
Koncept državljanstva lahko razlagamo v ožjem ali širšem pomenu. V ožjem, pravnem, 
pomenu razumemo državljanstvo kot pravno vez med posameznikom – državljanom in 
državo ter kot podlago/vir pravic in dolžnosti, ki izhajajo iz državljanstva. V širšem 
pomenu pa razumemo državljanstvo kot pripadnost politični skupnosti (Baub ck, Ersbøll, 
Groenendijk, & Waldrauch, Introduction, 2006, str. 15; Bauböck & Waldrauch, 2006, str. 
485; Boll, 2007, str. 2; Dedić, 2004, str. 9; Hailbronner, 2006, str. 36). Spet drugi 
opredeljujejo državljanstvo kot pravno vez, ki temelji na družbeni pripadnosti, pristni 
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povezavi osebe, njenih interesov in čustev z državo, skupaj z obstojem vzajemnih pravic 
in dolžnosti. Državljanstvo služi tudi kot osrednji kazalec članstva v državi in kot sredstvo 
za vključevanje in izključevanje (ne)članov. Dvojno (ali večkratno) državljanstvo pomeni, 
da oseba ima istočasno državljanstvo dveh ali več nacionalnih držav (Dellinger, 2010, str. 
43; Liakopoulos, 2004; Sejersen, 2008, str. 524). Osebe z dvojnim državljanstvom imajo 
dvojni status oziroma so polnopravni člani v več državah. So hkrati državljani in tujci 
(državljani drugih držav) (Sejersen, 2008, str. 528). Po mnenju Marshalla je državljanstvo 
predvsem instrument, ki zagotavlja posamezniku polnopravno in enakopravno članstvo v 
skupnosti. Določil je tri tipe državljanskih pravic in sicer civilne, politične in socialne 
pravice (Deželan, 2011, str. 144). Castles in Davidson k Marshallovi triadi dodajata dva 
tipa pravic in sicer kulturne pravice in pravice žensk (Bešter, 2009, str. 182). Država z 
zagotavljanjem teh pravic omogoča vsakemu posamezniku, da se počuti kot polni in 
enakopravni član družbe (Bešter, 2009, str. 182; Deželan, 2011, str. 144). 
V kontinentalni tradiciji, kot tudi v angleškem jeziku, obstaja problem in zmeda pri 
razlikovanju med pojmoma nationality in citizenship. V slovenskem jeziku se beseda 
državljanstvo lahko nanaša na citizenship ali na nationality oziroma zajema oba koncepta. 
Kljub temu, da slovenščina pozna le eno besedo za oba angleška izraza, imata angleški 
besedi različna pomena. Citizenship se nanaša na pravno razmerje med posameznikom 
(državljanom) in državo oziroma na razmerje pravic in dolžnosti v domačem pravnem 
redu. Beseda nationality ima lahko več pomenov (Baub ck & Waldrauch, 2006, str. 481; 
Dedić, 2003, str. 5; Dedić, 2004, str. 13; Vonk, 2012, str. 19). Največkrat se beseda 
nationality nanaša na pravni status priznan v skladu z mednarodnim pravom oziroma na 
pravno razmerje med posameznikom (državljanom) in državo v mednarodnem pravu, v 
okviru katerega je državljan (national) subjekt diplomatske zaščite države, ki mu je 
podelila državljanstvo (Baub ck & Waldrauch, 2006, str. 481; Bauböck & Waldrauch, 
2006, str. 485; Dedić, 2003, str. 5; Vonk, 2012, str. 19).  
Velikokrat se besedo nationality zamenjuje z besedo nacionalnost, ki se nanaša na 
pripadnost etnični skupnosti. Evropska konvencija o državljanstvu (1997) v 2. členu 
določa, da »‘državljanstvo’ - citizenship pomeni pravno razmerje med posameznikom in 
državo in ne nakazuje etničnega izvora posameznika« (Dedić, 2003, str. 5; Kerikmäe, 
1997, str. 25-29). Meddržavno sodiše (ICJ, 1955) pa se je v primeru Nottebohm ukvarjalo 
predvsem z državljanstvom v mednarodnem pravu oziroma s konceptom nationality 
(Dedić, 2004, str. 13-14). Na podlagi sodbe Meddržavnega sodišča v primeru Nottebohm 
naj bi bilo državljanstvo (nationality) izraz jasne povezave med osebo in državo (Vonk, 
2012, str. 31). Pri podeljevanju državljanstva je potrebno upoštevati dejstvo, ali obstaja 
med posameznikom in državo pristna in učinkovita vez (genuine and effective link) (Dedić, 
2003, str. 5–6). Sodišče je navedlo nekaj dejavnikov, ki kažejo na obstoj pristne in 
učinkovite vezi med posameznikom in državo, in sicer: običajno prebivališče, center 
interesov določene osebe, družinsko življenje, participacija v javnem življenju in pokazana 
navezanost na določeno državo ipd. (Dedić, 2003, str. 5–6; ICJ, 1955; Vonk, 2012, str. 
40).  
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Glede na zgodovinski razvoj in nastanek posameznih nacionalnih držav lahko ločimo tri 
zgodovinske modele, ki so vplivali na nacionalno zakonodajo na področju državljanstva 
oziroma tri osnovne tipe nacionalne države in posledično tri različne koncepte 
državljanstva, in sicer nemški model, francoski model in ameriški model (Dedić, 2003, str. 
7–8; Kerikmäe, 1997, str. 25-26). Za nemški model je značilno, da je nastal najprej narod, 
s skupno etnično pripadnostjo, jezikom in kulturo, nato država (Dedić, 2003, str. 7). 
Značilna je prevlada etnos-a nad demos-om, to pomeni, da je narod bolj pomemben kot 
država (Kerikmäe, 1997, str. 25-26). Po nemškem modelu se zato dražavljanstvo 
(citizenship) določi  po načelu izvora oziroma na osnovi ius sanguinis (Dedić, 2003, str. 7; 
Kerikmäe, 1997, str. 25-26). Države naslednice Socialistične federativne republike 
Jugoslavije (SFRJ) določajo državljanstvo predvsem na podlagi tega načela (Dedić, 2003, 
str. 7). Pri francoskem modelu pa je, z razliko od nemškega, značilno, da se je narod 
oblikoval po nastanku nacionalne države (Dedić, 2003, str. 7–8). Pri tem modelu pa 
demos prevladuje nad etnos-om, zato je narod politični pojav. Tretji, ameriški model, je 
zelo podoben francoskemu, kjer ima demos prednost pred etnos-om. Vendar ameriška 
država ni bila ustvarjena pred ameriškim narodom, saj sta bili država in narod rojeni 
hkrati. Ključna beseda ameriškega modela je "ustava", ki daje pravni pomen obema 
pojmoma (Kerikmäe, 1997, str. 25-26). Za ameriški model je značilno, da ustava 
Združenih držav Amerike (ZDA) oblikuje državo, nacijo in državljanstvo. Za določanje 
državljanstva pa je značilno predvsem načelo teritorialnosti (ius soli) (Dedić, 2003, str. 7-
8).  
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3 DRŽAVLAJNSTVO IN MEDNARODNI SPORAZUMI 
Potreba po mednarodnih pogodbah o urejanju vprašanja državljanstva se je prvič pojavila 
ob koncu 19. stoletja, in sicer kot posledica izseljevanja državljanov iz številnih evropskih 
držav v Severno in Južno Ameriko. Da bi rešili problem (dvojnega državljanstva), ki se je 
nanašal na obvezno služenje vojaškega roka in na konflikt glede lojalnosti, so države 
priseljevanja in izseljevanja skelnile več pogodb, ki urejajo pridobitev in izgubo 
državljanstva (Baub ck, Ersbøll, Groenendijk & Waldrauch, Executive Summary, 2006, str. 
5; Hailbronner, 2006, str. 49). Bancroft sporazumi iz leta 1868 med ZDA in Severno 
nemško zvezo (konfederacijo) in raznimi južnimi državami so bili sklenjeni, da bi 
uravnotežili interese držav priseljevanja in izseljevanja. Medtem, ko so bile države 
priseljevanje načeloma zainteresirane za določbe v zvezi z izgubo prejšnjega 
državljanstva, države izseljevanja so poskušale ohraniti državljanstvo svojih državljanov. 
Bancroft sporazumi so predvidevali izgubo prvotnega oziroma prejšnjega državljanstva po 
preteku določenega obdobja ali glede na določena dejstva oziroma okoliščine, kot je vstop 
v vojaško službo v državi priseljevanja (Hailbronner, 2006, str. 49). 
Določbe o državljanstvu najdemo tudi v mirovnih pogodbah, sklenjenih po prvi svetovni 
vojni. Zaradi teritorialnih sprememb je bilo treba rešiti vprašanje o državljanstvu 
prebivalstva v državah naslednicah. Večina pogodb je predvidevala pravico prebivalstva, 
da se odloči za državljanstvo države naslednice (pravico do opcije). Kljub temu je v 
literaturi prevladovalo mnenje, da, v skladu s pravili splošnega mednarodnega javnega 
prava, prebivalstvo ozemlja avtomatično izgubi prejšnje državljanstvo kot posledico 
spremembe teritorialne suverenosti (Graupner, 1946, str. 87; Hailbronner, 2006, str. 49). 
 
Posebna vprašanja v zvezi z opustitvijo, odrekom (renuntiation) ali izgubo državljanstva so 
bila obravnavana v številnih dvostranskih pogodbah o izročitvi. Dvostranske pogodbe o 
izročitvi pogosto vsebujejo določbe (klavzule), ki predvidevajo, da je država dolžna 
zavrniti naturalizacijo osebam, za katere druga država pogodbenica zahteva izročitev na 
podlagi pogodbe o izročitvi (Hailbronner, 2006, str. 49). 
 
Čeprav je mednarodno pravo tradicionalno priznalo izključno pristojnost posameznih držav 
v državljanskih zadevah, se je tudi razpravljalo o možnostih za sprejetje bolj enotnih pravil 
o državljanstvu (Baub ck, Ersbøll, Groenendijk, & Waldrauch, Introduction, 2006, str. 15). 
Tako je leta 1924 Združenje za mednarodno pravo (International Law Association) 
pripravilo osnutek v zvezi z enotno ureditvijo vprašanja državljanstva. Eden od predlogov 
je bil vklučitev ustreznih določb v nacionalne zakonodaje preko "vzorčnega statuta", 
vendar so predlog zavrnili strokovnjaki, ki so pripravljali haaško kodifikacijsko konferenco 
(kodifikacijska konferenca o reševanju sporov o državljanstvu leta 1930), ki pa ni prinesla 
velikih rezultatov. Prizadevanje za enotnost je bilo problematično v odsotnosti univerzalne 
pristojnosti in skupne sodne prakse, saj tako ni bilo mogoče pričakovati enake 
interpretacije in uporabe v praksi v različnih državah (Baub ck, Ersbøll, Groenendijk & 
Waldrauch, Introduction, 2006, str. 15-16). 
9 
 
Prva večstranska pogodba o državljanstvu je bila sklenjena leta 1930 na haaški kodifikaciji 
konferenci in sicer Konvencija o nekaterih vprašanjih, ki se nanašajo na konflikte med 
zakoni o državljanstvu - Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of 
Nationality Law (Društvo narodov, 1930). Haaška konvencija o državljanstvu obravnava 
nekatera vprašanja glede neskladnosti zakonodaj o državljanstvu. Osnovno načelo 
konvencije je, da vsaka država določi, na podlagi lastnega prava/zakonodaje, kdo so njeni 
državljani. To pa priznavajo tudi druge države, v kolikor je to v skladu z mednarodnimi 
konvencijami, mednarodnimi običaji in splošno priznanimi pravnimi načeli v zvezi z 
državljanstvom (1.člen). Tudi Evropska konvencija o državljanstvu v tretjem členu to 
določa. Haaška konvencija med drugim vsebuje protokol o vojaških dolžnostih v primerih 
dvojnega državljanstva in dodatne protokole o posameznih vprašanjih, ki se nanašajo na 
osebe brez državljanstva. Primarni namen konvencije je bil zmanjšati pojav dvojnega 
državljanstva in oseb brez državljanstva ter potrditi nekatera splošna načela 
državljanskega prava (Hailbronner, 2006, str. 50; Vonk, 2012, str. 40). 
 
Nasprotovanje dvojnemu državljanstvu je tako postalo institucionalizirano v okviru Društva 
narodov s to konvencijo, ki je bila napisana v prepričanju, da (Sejersen, 2008, str. 530; 
Howard, 2005, str. 700) »je v splošnem interesu mednarodne skupnosti zagotoviti, da naj 
bi vsi člani priznali, da naj bi vsaka oseba imela državljanstvo in naj bi imela le eno 
državljanstvo« (Društvo narodov, 1930). V preambuli Haaške konvencije glede določenih 
vprašanj v zvezi s konfliktom med zakoni o državljanstvu (Društvo narodov, 1930) je 
zapisano, da »je v interesu mednarodne skupnosti zagotoviti, da bi morale vse članice 
priznati, da bi morala vsaka oseba imeti državljanstvo in morala bi imeti le eno 
državljanstvo«. Poleg tega Splošna deklaracija o človekovih pravicah, ki jo je sprejela in 
razglasila Generalna skupščina Združenih narodov (ZN) 10. decembra 1948, v 15. členu 
določa, da ima vsakdo pravico do državljanstva in da nikomur se ne sme samovoljno 
odvzeti državljanstva ali pravice do spremembe državljanstva. 
 
Po drugi svetovni vojni so bile sklenjene dvostranske pogodbe o državljanstvu zlasti v 
zvezi s pravnim statusom oseb brez državljanstva in državljanstvom poročenih žensk 
(Hailbronner, 2006, str. 50). Leta 1954 je bila sprejeta Konvencija o statusu oseb brez 
državljanstva, kot odziv na pojav apatridnosti (odsotnost državljanstva) in probleme, s 
katerimi so se spopadale osebe brez državljanstva. Konvencija predvideva in priznava 
mednarodni pravni status “osebe brez državljanstva” in tem osebam med drugim 
zagotavlja enakopravno uživanje človekovih pravic, dostop do potnih listin in drugih 
osebnih dokumentov ipd. Konvencija tudi nalaga državam naj pospešijo integracijo in 
naturalizacijo oseb brez državljanstva. Konvencija je tako poskušala odpraviti pravni 
položaj oseb brez državljanstva s tem, da je predvidevala, v omejenem številu primerov, 
obveznost dodelitve državljanstva osebam, ki bi bile sicer brez državljanstva. Podobne 
obveznosti je določala že Haaška konvencija iz leta 1930 in nato tudi Konvencija ZN o 
zmanjšanju števila oseb brez državljanstva iz leta 1961. Slednja predvideva, da pridobijo 
državljanstvo tisti posamezniki, ki so z določeno državo povezani na podlagi rojstva ali 
sorodstvenih vezi in ki bi v nasprotnem primeru postali osebe brez državljanstva. 
Konvencija o statusu oseb brez državljanstva iz leta 1954 in Konvencija o zmanjšanju 
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števila oseb brez državljanstva iz leta 1961 (obe je pripravila Komisija za mednarodno 
pravo ZN) sta pomembni za zaščito oseb brez državljanstva in za preprečevanje pojava 
apatridnosti. Načela, ki jih vsebujejo ti dve konvenciji, dopolnjujejo regionalni sporazumi 
in mednarodno pravo človekovih pravic (Hailbronner, 2006, str. 50; Koslowski, 2003, str. 
159–160; UNHCR, 2015). 
 
Konvencija o državljanstvu poročenih žensk iz leta 1957 je nadomestila načelo skupnega 
družinskega državljanstva z načelom enakosti spolov. Že 10. člen Haaške konvencije o 
nekaterih vprašanjih glede neskladnosti zakonodaj o državljanstvu je določal, da 
naturalizacija moža ne vključuje spremembo državljanstva žene, razen z njeno privolitvijo. 
Konvencija o državljanstvu poročenih žensk vsebuje podrobnejše določbe, ki so bile skozi 
leta široko priznane (Hailbronner, 2006, str. 50). Med drugim Konvencija o državljanstvu 
poročenih žensk, podobno kot 9. člen Konvencije ZN o odpravi vseh oblik diskriminacije 
žensk iz leta 1979, predvideva, da zakonska zveza, vzpostavitev ali razpad zakonske zveze 
ali sprememba državljanstva moža med trajanjem zakonske zveze, ne bo avtomatično 
vplivala na državljanstvo žene. Konvencija ZN o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk pa 
zagotovlja ženskam tudi enake pravice kot moškim v zvezi z državljanstvom otrok. Tudi 
Protokol številka 7 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temelnjnih svoboščin v 5. 
členu predvideva enakost zakoncev v razmerju do svojih otrok (Svet Evrope, 1994). 
 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP), ki ga je sprejela 
Generalna skupščina ZN 16. decembra 1966 in veljati je začel 23. marca 1976, določa, da 
ima vsak otrok pravico pridobitve državljanstva (MPDPP, 24. člen). 25.člen (MPDPP) med 
drugim določa, da ima vsak državljan, brez diskriminacije in nerazumnih omejitev, pravico 
in možnost biti pod enakimi splošnimi pogoji sprejet v javne službe svoje države. 
Konvencija o otrokovih pravicah, ki jo je sprejela Generalna skupščina ZN dne 20. 
novembra 1989, pa v 7. členu določa, med drugim, da ima otrok pravico pridobiti 
državljanstvo in da naj države pogodbenice zagotovijo uresničevanje te pravice v skladu s 
svojo notranjo zakonodajo in obveznostmi, ki jim jih nalagajo ustrezni mednarodni akti s 
tega področja, še posebej tam, kjer bi bil otrok sicer brez državljanstva. 
 
Meddržavno sodišče je v primeru Nottebohm (ICJ, 1955) določilo, da države niso dolžne 
priznati podelitve državljanstva osebi s strani druge države, če med njima ne obstaja 
pristna in učinkovita vez. Splošna deklaracija o človekovih pravicah (1948) določa, da ima 
vsakdo pravico do državljanstva in da se ne sme nikomur samovoljno vzeti državljanstva 
ali zakonite pravice do spremembe državljanstva (15. člen). Mednarodna konvencija o 
odpravi vseh oblik rasne diskriminacije iz leta 1965 določa, da države pogodbenice morajo 
vsakomur zajamčiti pravico do enakosti pred zakonom, med drugim tudi, ko gre za 
uživanje državljanskih pravic, med katerimi je našteta tudi pravica do državljanstva (5. 
člen; Dedić, 2003, str. 12–13). 
 
Na regionalni ravni pa lahko omenimo Ameriško konvencijo o človekovih pravicah iz leta 
1969, ki v 20. členu poudarja, da ima vsak posameznik pravico do državljanstva in da v 
primeru, da nima pravice do drugega državljanstva, ima pravico do državljanstva države, 
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v kateri se je rodil. V istem členu pa je poudarjeno, da nihče ne sme biti arbitrarno 
prikrajšan za državljanstvo ali pravico do spremembe državljanstva. Ta načela je sprejelo 
tudi Medameriško sodišče za človekove pravice. Sodišče je potrdilo, da je odločitev o 
dodelitvi in priznanju državljanstva  ter določitev pogojev, na podlagi katerih je 
državljanstvo podeljeno, v pristojnosti vsake posamezne države. Toda razvoj in dogodki 
na tem področju kažejo na to, da imajo široke pristojnosti držav na tem področju, ki jim 
jih zagotavlja mednarodno pravo, tudi določene omejitve. Sodišče je poudarilo, da 
urejanje zadev v zvezi z državljanstvom danes ne more soditi v izključno pristojnost držav 
(Achiron, 2005, str. 15). 
 
V Evropi so priporočila in pogodbe sklenjene v okviru Sveta Evrope postale bistveni 
element pri oblikovanju mednarodnega prava o vprašanjih državljanstva. Veliko priporočil 
Odbora ministrov kot tudi Parlamentarne skupščine obravnava vprašanja o zmanjšanju 
dvojnega državljanstva, državljanstvu beguncev, državljanstvu zakoncev z različnim 
državljanstvom, izogibanju pojavu oseb brez državljanstva in pravici manjšin do pridobitve 
državljanstva (Hailbronner, 2006, str. 50-51). 
 
Konvencija o zmanjšanju primerov večkratnega državljanstva in o vojaških obveznostih v 
primerih večkratnega državljanstva (Convention on Reduction of Cases of Multiple 
Nationality and on Military Obligations in Cases of Multiple Nationality), ki jo je leta 1963 
sprejel Svet Evrope, je bila do sprejetja Evropske konvencije o državljanstvu leta 1997 
glavni vir evropskih standardov o državljanskih vprašanjih (Hailbronner, 2006, str. 51; 
Martin, 2003, str. 4). Glavni cilj Svet Evrope pri tej konvenciji je bil omejitev dvojnega 
državljanstva oziroma zmanjšati število dvojnih državljanov (Kejžar, 2007, str. 159; 
Sejersen, 2008, str. 530). V skladu s 1. členom konvencije, državljani držav pogodbenic, ki 
so pridobili državljanstvo druge države z naturalizacijo, izgubijo svoje prejšnje 
državljanstvo. Druga pomembna določba pa se nanaša na služenje vojaškega roka. V 
skladu s 5. in 6. členom je služenje vojaškega roka potrebno izpolniti le v državi, kjer 
posameznik običajno prebiva (Hailbronner, 2006, str. 51-52).  
 
Kljub temu pravnemu okviru se je zadnja leta razširil pojav dvojnih ali večkratnih 
državljanstev, predvsem zaradi vse večje medsebojne povezanosti mednarodne skupnosti. 
Nove tehnologije so olajšale komunikacije, potovanja in poslovanje in vse več ljudi živi 
zunaj svoje matične države. Pogosti so tudi mešani zakoni, kar vpliva na pojav večkratnih 
državljanstev. Zaradi nastale situacije je tudi Svet Evrope omilil norme glede 
zmanjševanja pojavnosti dvojnega ali večkratnega državljanstva iz konvencije iz leta 1963 
z različnimi protokoli (Martin, 2003, str. 4–5). Namen prvega protokola iz leta 1977 je 
predvsem sprememba številnih določb, ki se nanašajo na možnost odreka državljanstvu 
države pogodbenice in glede državljanstva poročenih žensk. Namen drugega protokola o 
spremembi Konvencije iz leta 1993 je bil poenostavitev pridobitve državljanstva s strani 
delavcev migrantov, ki so se za stalno naselili v eni od držav članic Sveta Evrope. Med 
drugim je tudi spodbujal ohranjanje izvornega državljanstva kot pomembenega dejavnika 
pri doseganju cilja integracije (Hailbronner, 2006, str. 51-52).  
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V teh konvencijah lahko zaznamo številna splošna načela: individualna pravica do 
državljanstva, izogibanje primerom oseb brez državljanstva in večkratnega državljanstva, 
enotnost družine, odprava diskriminacije (zlasti spolne diskriminacije), ter načelo, da 
podelitev državljanstva osebi mora temeljiti na dejanski povezavi z državo, ki je podelila 
državljanstvo. Čez leta pa je pravni razvoj spremenil relativno težo teh načel, kar še 
posebej velja za načelo o izogibanju dvojnega državljanstva, ki ga države vedno bolj 
tolerirajo. Zato je Svet Evrope leta 1997 sprejel novo Evropsko konvencijo o državljanstvu, 
ki je začela veljati 1. marca 2000. Konvencija naj bi urejala vsa vprašanja v zvezi z 
državljanstvom, med drugim dopušča možnost dvojnega državljanstva oziroma so se 
evropske države dogovorile, da bo vsaka država posebej odločala o vprašanju dvojnega 
državljanstva (Baub ck, Ersbøll, Groenendijk & Waldrauch, Executive Summary, 2006, str. 
6; Hailbronner, 2006, str. 52; Martin, 2003, str. 5; Sejersen, 2008, str. 530 ). V 2. členu 
Konvencije Sveta Evrope o državljanstvu iz leta 1997 je državljanstvo opredeljeno kot 
»pravna vez med posameznikom in državo in se ne nanaša na posameznikovo etnično 
poreklo«. 
Nekatere evropske države so konvencijo ratificirale (Avstrija, Danska, Nemčija, 
Portugalska, Češka, Slovaška itd.), druge so jo le podpisale (npr. Italija, Francija, Poljska), 
tretje pa je niso ne podpisale ne ratificirale (npr. Slovenija, Belgija) (Svet Evrope, 2015). 
Pričakovalo se je, da bo Konvencija v veliki meri nadomestila Konvencijo iz leta 1963, 
čeprav so nekatere države pogodbenice podale nekaj pridržkov in/ali 
interpretativnih/razlagalnih izjav (Hailbronner, 2006, str. 52). 
3.1 PRAVILA MEDNARODNEGA OBIČAJNEGA PRAVA IN SPLOŠNA 
(PRAVNA) NAČELA GLEDE DRŽAVLJANSTVA 
Težko je določiti pravila mednarodnega običajnega prava in splošna pravna načela, ki se 
nanašajo na državljanstvo. Med načela, ki veljajo na področju državljanskega prava (tako 
na ravni nacionalne zakonodaje kot mednarodnega prava) lahko prištevamo: načelo, da 
naj bi imela vsaka oseba državljanstvo oziroma, da se je treba izogniti primerom oseb 
brez državljanstva; načelo enakosti, ki je prišlo v veljavo predvsem z odpravo 
diskriminacije na podlagi spola; načelo izogibanja večkratnega državljanstva, ki pa ga je 
opustilo vse večje število držav; načelo enotnosti družine, ki je bilo že delno nadomeščeno 
z enakostjo spolov, ampak še vedno lahko velja v primeru, kjer se tolerira večkratno 
državljanstvo; in načelo dejanske povezave, pristne vezi z zadevno državo kot pogoj za 
dodelitev državljanstva s strani države. Razlaga in teža teh načel se je čez čas spremenila 
in so tudi delno v konfliktu med seboj (Bauböck, Ersbøll, Groenendijk & Waldrauch, 
Executive Summary, 2006, str. 6; Bauböck & Perchinig, 2006, str. 433).  
Mednarodno običajno pravo prepušča široko svobodo državam, da same določajo, kdo so 
njeni državljani. Po drugi strani pa pravica držav do podeljevanja državljanstva ni 
neomejena, saj morajo pri tem upoštevati mednarodne pogodbe, ki jih zavezujejo, 
mednarodno običajno pravo in splošna pravna načela v zvezi z državljanstvom. Države naj 
bi se odločale glede pridobitve ali izgube državljanstva na podlagi sledečih načel: načelo 
preprečevanja apatridnosti, prepoved arbitrarnega odvzema državljanstva, pravica do 
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državljanstva, načelo o enakosti med spoloma in načelo nediskriminacije (Dedić, 2003, str. 
11–12; Hailbronner, 2003, str. 20–21). Nekateri so mnenja, da morajo države pridobitev 
državljanstva na podlagi ius sanguinis ali ius soli sprejeti kot mednarodno običajno pravo. 
Podeljevanje državljanstva brez dejanske vezi med posameznikom in državo naj bi bilo v 
nasprotju z mednarodnim običajnim pravom. Obstajala pa naj bi tudi splošna pravna 
načela glede državljanstva, na primer prepoved arbitrarnosti in prepoved vmešavanja. 
Države pa ne smejo urejati zakonodajo o državljanstvu tako, da krši temeljne človekove 
pravice (Vonk, 2012, str. 45). 
Evropska konvencija o državljanstvu (1997) v drugem poglavju določa splošna načela, ki 
se nanašajo na državljanstvo. V 3. členu najprej potrjuje načelo suverenosti, ko določa, da 
vsaka država določi, na podlagi lastnega prava, kdo so njeni državljani. To upoštevajo 
druge države, v kolikor je to v skladu z veljavnimi mednarodnimi konvencijami, običaji 
mednarodnega prava in splošno priznanimi pravnimi načeli v zvezi z državljanstvom 
(Evropska konvencija o državljanstvu, 3. člen). Nadalje pa navaja, da morajo pravila o 
državljanstvu vsake države pogodbenice temeljiti na naslednjih načelih: vsakdo ima 
pravico do državljanstva; apatridnosti se je treba izogniti; nobenemu se ne sme 
samovoljno vzeti državljanstva; niti poroka niti razpad zakonske zveze med državljanom 
države pogodbenice in tujcem, niti spremembe državljanstva enega od zakoncev v času 
zakonske zveze, ne sme avtomatično vplivati na državljanstvo drugega zakonca (Evropska 
konvencija o državljanstvu, 4. člen; Dedić, 2003, str. 14; Hailbronner, 2006, str. 53-54; 
Van Waas, 2012, str. 243). Pravila držav, ki se nanašajo na državljanstvo, pa ne smejo biti 
diskriminatorna (Evropska konvencija o državljanstvu, 5. člen; Van Waas, 2012, str. 243).  
 
Pravico (pristojnost) države, da določi kdo so njeni državljani, se lahko šteje za splošno 
priznano načelo mednarodnega prava. Načelo, ki je bilo prvič kodificirano v 1. členu 
Konvencije iz leta 1930 o nekaterih vprašanjih, ki se nanašajo na konflikt med zakoni o 
državljanstvu, je bilo potrjeno v številnih sodnih odločbah. Vodilni primer predstavlja 
svetovalno mnenje Stalnega meddržavnega sodišča (Permanent Court of International 
Justice) iz leta 1923 o Uredbi o državljanstvu Tunizije in Maroka v katerem poudari, da je 
vprašanje, ali je neka zadeva zgolj v pristojnosti države ali ne, v bistvu relativno 
vprašanje. Odvisno je namreč od razvoja mednarodnih odnosov in se lahko spremeni 
glede na nadaljni razvoj mednarodnega prava. Po mnenju sodišča je bilo vprašanje 
državljanstva takrat načeloma v izključni notranji pristojnosti države. V času tega prvega 
pomembnega odločanja o vlogi mednarodnega prava pri urejanju državljanstva se je 
štelo, da so pravila, ki urejajo pridobitev in izgubo državljanstva, v celoti v notranji 
pristojnosti držav (Achiron, 2005, str. 8; De Hart & Van Oers, 2006, str. 317; Hailbronner, 
2006, str. 52; Van Waas, 2012, str. 243).   
 
Splošno sprejetje tega načela ne pomeni, da je svoboda držav po ureditvi lastnega 
državljanstva neomejena. Meja je določena s pravicami drugih držav kot tudi s 
spoštovanjem človekovih pravic. Prvi vidik je poudarila nemška vlada na Haaški 
kodifikacijski konferenci leta 1930. Nemška vlada je dejala, da uporaba načela, da se 
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pridobitev ali izgubo določenega državljanstva ureja po zakonih države, katere 
državljanstvo se zahteva ali izpodbija, ne sme preseči meje, ko zakonodaja ene države 
posega v suverenost druge. Na primer, država nima moči, da z zakonom ali upravnim 
aktom podeli svoje državljanstvo vsem prebivalcem druge države ali vsem tujcem, ki 
vstopajo na njeno ozemlje (Hailbronner, 2006, str. 52). Poleg tega, če država podeljuje 
osebam državljanstvo brez obstoja posebne (pristne) vezi med posamezniki in državo (kot 
je na primer poreklo, prebivališče ali rojstvo), druge zadevne države niso obvezane, da 
upoštevajo tako naturalizacijo. Podobno je britanski predstavnik opozoril na omejitve, ki 
jih nalagajo dolžnosti, ki država dolguje drugim državam. Iz tega sledi, da pravica države 
do sprejemanja zakonov v zvezi s pridobitvijo in izgubo lastnega državljanstva ter 
obveznost drugih držav, da priznajo učinke take odločitve, ne nujno sovpadata. Pristop 
britanske vlade je povzelo tudi Meddržavno sodišče v zadevi Nottebohm, ko je določilo, da 
države niso dolžne priznati podelitve državljanstva osebi s strani druge države, če med 
njima ne obstaja pristna in učinkovita vez. Kljub temu pa nesporno velja načelo, da država 
ni popolnoma svobodna pri izbiri merila za podelitev svojega državljanstva in da druge 
države lahko ne priznajo takšno podelitev (Dedić, 2003, str. 12–13; Hailbronner, 2006, 
str. 53). 
Tako lahko vidimo, da se je stanje na področju državljanstva skozi leta spreminjalo in se 
je do danes zelo spremenilo. Že Splošna deklaracija o človekovih pravicah (1948) določa, 
da ima vsakdo pravico do državljanstva in da se ne sme nikomur samovoljno vzeti 
državljanstva ali zakonite pravice do spremembe državljanstva (15. člen).Tako na svetovni 
kot na regionalni ravni so mednarodni standardi naložili pomembne omejitve svobodi 
držav glede ureditve dostopa do državljanstva v skladu s svojimi suverenimi interesi (Van 
Waas, 2012, str. 244). Medameriško sodišče za človekove pravice je v odločitvi leta 2005 
pojasnilo, da na sedanji stopnji razvoja mednarodnega prava človekovih pravic morajo 
države zagotoviti, da pravico do državljanstva enakopravno uživajo vsi v skladu z načelom 
nediskriminacije in poleg tega preprečiti, se izogibati in zmanjševati število oseb brez 
državljanstva (Van Waas, 2012, str. 244-245). 
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4 NAČINI PRIDOBITVE IN PRENEHANJA DRŽAVLJANSTVA 
Državljanstvo bi moralo nakazovati pristno vez med državo in osebo. Zakonodaja države 
pa naj bi določila, katere pogoje mora oseba izpolnjevati, da lahko postane njen državljan. 
Pravila določajo pogoje v skladu s katerimi se lahko pridobi državljanstvo dotične države, 
ker med zadevno osebo in državo obstaja pristna vez, kar legitimira posedovanje 
državljanstva (De Groot, 2003, 201-202; Vink & de Groot, 2010, str. 3). Zaradi načela 
izključne notranje pristojnosti, vsaka nacionalna država ima suverenost določiti kriterije za 
pridobitev lastnega državljanstva. Državljanstvo je mogoče pridobiti na osnovi načel ius 
soli ali ius sanguinis ali z naturalizacijo (De Hart & Van Oers, 2006, str. 317; Dellinger, 
2010, str. 43). 
Ius soli se navezuje na državljanstvo, ki temelji na ozemlju. Države, ki spoštujejo načelo 
ius soli podeljuje državljanstvo otrokom, rojenim na njihovem ozemlju (npr. ZDA). V 
praksi pa je izvajanje ius soli bolj zapleteno in pogosto odvisno od tega, ali so starši otrok 
stalni ali začasni prebivalci. Ius sanguinis se navezuje na državljanstvo, ki temelji na 
sorodstvenih vezeh oziroma krvnem sorodstvu. Države, ki uporabljajo načelo ius sanguinis 
podeljujejo državljanstvo otrokom, katerih starši so državljani te države. Primeri takih 
držav sta Turčija in Švedska. V večini držav se uporablja kombinacija ius soli  in ius 
sanguinis, na primer Nemčija in Nizozemska. "Naturalizacija" pomeni podelitev 
državljanstva osebi, po rojstvu, na kakršen koli način (Dellinger, 2010, str. 43; Sejersen, 
2008, str. 529). Različni zakoni urejajo načine pridobitve državljanstva. Človeški dejavnik, 
kot tudi politično ozračje v državi, igra pomembno vlogo pri ravnanjih v zvezi s pridobitvijo 
državljanstva. Vedno bolj se zdi, da so nekatere skupine diskriminirane ali obravnavane 
manj ugodno kot druge skupine. To je jasno povezano tudi z mednarodnim okoljem in 
nedavno razširjeno zaskrbljenostjo zaradi boja proti terorizmu in zagotavljanju varnosti. 
To je razlog, zakaj je zelo pomembno, da se ne oziramo le na zakonodajo, ampak tudi na 
način, kako se ta izvaja (Chopin, 2006, str. 221). 
Zakonodaja države tudi določa pravila o izgubi državljanstva. V nekaterih primerih se 
lahko oseba odreče državljanstvu države, v drugih pa lahko država odvzame osebi 
državljanstvo. Večina nacionalnih zakonodaj vsebuje določila, ki predpisujejo ali 
dovoljujejo izgubo, zaradi nepravilnosti med pridobitvijo državljanstva z naturalizacijo ali 
preko opcije (izjava o izbiri). Nekateri pravni redi pedvidevajo odvzem državljanstva v 
primeru, da se oseba izkaže za nelojalno do države (De Groot, 2003, str. 201-202; Vink & 
de Groot, 2010, str. 3). 
4.1 PRIDOBITEV DRŽAVLJANSTVA 
Obstajajo številne oblike, vrste in načini pridobitve državljanstva (Waldrauch, Methodology 
for comparing acquisition and loss of nationality, 2006, str. 105; Waldrauch, Acquisition of 
nationality, 2006, str. 121). Državljanstvo se lahko pridobi ob rojstvu oziroma po rojstvu, 
lahko se ga pridobi samodejno (avtomatično) (ex lege) ali neavtomatično (zahteva 
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pobudo s strani zainteresirane osebe in/ali javnega organa). Pridobitev  lahko postane 
veljavna od trenutka, ko so izpolnjeni vsi pogoji ali od trenutka, ko pristojni organ sprejme 
odločitev. Avtomatsko se državljanstvo največkrat pridobi po rodu, z rojstvom (na ozemlju 
države), z legitimacijo, s poroko, na podlagi posvojitve, ob polnoletnosti ali z 
vzpostavitvijo stalnega prebivališča v zadevni državi. Če pridobitev državljanstva ni 
avtomatska, lahko odgovorni organ dodeli državljanstvo na podlagi diskrecijske pravice ali 
pa je pridobitev odvisna od tega, če zadevna oseba izpolnjuje določene pogoje. To 
pomeni, da lahko oseba pridobi državljanstvo takoj, ko so izpolnjeni vsi pogoji ali pa šele 
po odločitvi pristojnega organa. Vrsta postopka s katero se pridobi državljanstvo se lahko 
imenuje pridobitev z naturalizacijo, podelitev/dodelitev, z dekalaracijo, priglasitvijo, 
registracijo, opcijo ali podobno. Nobena od teh dejansko ne pove ničesar o številnih 
možnih pogojih, ki morajo biti izpolnjeni, da bi bile osebe upravičene do pridobitve 
državljanstva. Poleg tega se lahko postopki, pristojni organi, možnosti za pritožbo, ipd. 
precej razlikujejo od države do države (Baub ck & Waldrauch, 2006, str. 479; Waldrauch, 
Methodology for comparing acquisition and loss of nationality, 2006, str. 105). Prav tako 
se vodenje statistik o načinih pridobitve in izgube državljanstva po državah razlikuje in 
tudi dostopnost do teh podatkov je različna (Waldrauch, Statistics on acquisition and loss 
of nationality, 2006, str. 270). 
Prva pomembna razlika med načini pridobitve državljanstva je pridobitev državljanstva ob 
rojstvu in po rojstvu. Državljanstvo ob rojstvu se lahko pridobi ex lege ob rojstvu ali s 
priglasitvijo, z izjavo, registracijo, uporabo opcije, obvestila ali podobno. V teh primerih so 
bili vsi pogoji za pridobitev državljanstva že izpolnjeni v času rojstva. Ločimo dve priznani 
vrsti pridobitve državljanstva ob rojstvu in sicer ius sanguinis in ius soli (Bauböck & 
Waldrauch, 2006, str. 479; Waldrauch, Methodology for comparing acquisition and loss of 
nationality, 2006, str. 108).  
Glede načinov pridobitve državljanstva po rojstvu pa obstajajo številne klasifikacije. 
Waldrauch (Methodology for comparing acquisition and loss of nationality, 2006, str. 108-
110) na primer načine pridobitve državljanstva po rojstvu razvrsti v pet skupin: 1) 
pridobitev državljanstva po rojstvu na podlagi rojstne pravice 2) osnovni načini, ki 
temeljijo na prebivanju; 3) pridobitev, ki temelji na družinskem odnosu (gre za prenos 
državljanstva ali razširitev pridobitve državljanstva) 4) pridobitev na osnovi afinitete (vsi 
ostali načini, ki ne temeljijo na družinskem odnosu; v to kategorijo na primer avtor vključi 
možnost ponovne pridobitve državljanstva); 5) drugi načini pridobitve (na primer 
pridobitev državljanstva zaradi opravljanja dela v vojaškem ali drugem javnem sektorju; 
zaradi osebnih finačnih vložkov; zaradi dosežkov na področju znanosti, kulture, športa 
ipd.). Mehanizmi pridobitve znotraj vsake od teh skupin so lahko samodejni (ex lege) ali 
ne-avtomatski, torej zahtevajo akt javnega organa in/ali izraz volje neke vrste (vloge, 
izjave, itd.) ciljne osebe ali njegovega/njenega pravnega zastopnika.  
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4.1.1 PRIDOBITEV DRŽAVLJANSTVA PO RODU (IUS SANGUINIS) ALI Z 
ROJSTVOM NA OZEMLJU (IUS SOLI) 
Pridobitev državljanstva po rodu – ius sanguinis (v literaturi ga omenjajo tudi kot 
pridobitev po načelu krvnega porekla, na podlagi krvne pravice, po starših, po načelu 
izvora) ali z rojstvom znotraj državnega ozemlja (po teritorialnem načelu – ius soli) sta 
prevladujoča načina pridobitve državljanstva. To sta splošno priznani merili, ki jih morajo 
druge države priznavati kot podlago za pridobitev državljanstva (Hailbronner, 2006, str. 
54; Waldrauch, Methodology for comparing acquisition and loss of nationality, 2006, str. 
108). 
Državljanstvo, kot pravico pridobljeno z rojstvom, se torej lahko dodeli  na osnovi ius soli, 
ius sanguinis, ali kombinaciji obeh. Anketa o praksi držav kaže, da pravni sistemi držav 
temeljijo bodisi na ius sanguinis ali ius sanguinis skupaj z ius soli. Nobena država v 
sodobnem svetu ne dodeljuje državljanstva le na podlagi načela ius soli. Po drugi strani pa 
tudi izključno opiranje na pravilo ius sanguinis za pridobitev državljanstva ob rojstvu je v 
sodobnih razmerah vedno bolj nezaželeno. Ni države, ki bi svojo državljansko zakonodajo 
opirala izključno na ius soli. Sistemi se razlikujejo le v obsegu v katerem so ius soli ali 
druga merila sprejeta kot enako veljavni načini pridobitve državljanstva. Sistemi se lahko 
razlikujejo tudi glede na obseg v katerem rojstvo v tujini lahko omeji pridobitev 
državljanstva po rodu (Hailbronner, 2006, str. 54; Martin, 2003, str. 9; Sejersen, 2008, 
str. 529).  
V nekaterih državah otroci, ki se rodijo na njihovem ozemlju staršu, ki je tuj državljan in 
se je rodil prav tako na njihovem ozemlju, pridobijo državljanstvo države ex lege z 
uporabo pravila 'dvojnega ius soli''. Ta splošna določba je še posebej pomembna za 
otroke staršev, ki so se prav tako rodili v državi in še vedno tam prebivajo. Rojstvo staršev 
in otroka v državi bi moral biti zadosten dokaz, da ima družina vez z državo (Walmsley, 
2003, str. 15). Izjema je pridobitev državljanstva države Vatikan, kjer se državljanstvo 
pridobi samo z opravljanjem funkcije in prebivanjem v Vatikanu (Hailbronner, 2006, str. 
54). 
V okviru pridobitve državljanstva na podlagi načela ius sanguinis je bilo sprva v nekaterih 
sistemih pravilo o pridobitvi državljanstva omejeno na pridobitev državljanstva očeta. 
Evropske države so, z razvojem pravil o prepovedi diskriminacije na podlagi spola, 
zakonodajo o državljanstvu prilagodile zahtevam po enakem obravnavanju in tako razširile 
načelo ius sanguinis na mater otroka (Hailbronner, 2006, str. 54-55; Vink & de Groot, 
2010, str. 5). Evropska konvencija o državljanstvu v 6. členu določa, naj vsaka država 
poskrbi za določbo v notranji zakonodaji, ki omogoča pridobitev državljanstva otroka ex 
lege, če v času otrokovega rojstva vsaj eden od strašev ima državljanstvo te države. 
Nekatere države pa določajo omejitve v primeru, da le eden od staršev je njihov državljan 
in je otrok rojen v tujini (npr. Slovenija) (Vink & de Groot, 2010, str. 7-8; Walmsley, 2003, 
str. 5). Nekatere evropske države omejujejo pridobitev državljanstva v primeru rojstva v 
tujini in to je največkrat povezano s pojmom o pristni vezi med osebo in državo. Če 
namreč so se že generacije rodile v tujini, je težko vzpostaviti vez, ki bi opravičevala  
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posest državljanstva države prednikov (Vink & de Groot, 2010, str. 9). V nekaterih 
državah pa je trend ravno obraten, na primer v Franciji, Španiji in Italiji, saj omogočajo 
ponovno pridobitev državljanstva pod olajšanimi pogoji (Vink & de Groot, 2010, str. 10). 
 
Težave se lahko pojavijo v primeru pridobitve državljanstva v mešanih zakonih in glede 
otrok, rojenih zunaj zakonske zveze. Svet Evrope v Priporočilu parlamentarne skupščine o 
problemih državljanstva v mešanih zakonih priporoča, da naj imajo otroci rojeni v mešanih 
zakonih pravico zahtevati in obdržati državljanstvo obeh staršev. Priporočilo pomeni 
določeno spremembo v odnosu do stališča, ki ga je enajst let prej sprejel Odbor ministrov 
Sveta Evrope v Resoluciji 7713. Odbor je priporočal, da se v nacionalno zakonodajo 
vključijo določbe za namene izogibanja dvojnemu državljanstvu, ki izhajajo neposredno ali 
posredno iz rodu ali ki izhajajo iz kraja rojstva. Poznejše priporočilo kot tudi 14. člen 
Evropske konvencije o državljanstvu kažeta na premik odnosa do sprejemanja dvojnega 
državljanstva pri otrocih, ki samodejno pridobijo ob rojstvu različna državljanstva. 1. 
odstavek 14. člena predvideva, da države pogodbenice dovolijo ohranitev teh 
državljanstev (Evropska konvencija o državljanstvu, 1997; Hailbronner, 2006, str. 55).  
 
Glede pridobitve državljanstva otrok rojenih zunaj zakonske zveze Evropska konvencija 
izrecno dopušča pridobitev državljanstva ius sanguinis (Evropska konvencija o 
državljanstvu, 6. člen). Večina držav zagotavlja otrokom, ki so se rodili zunaj zakonske 
zveze, da pridobijo državljanstvo očeta ex lege, če obstaja družinsko razmerje med njim in 
otrokom (na primer izrecno v Nečiji, Italiji, Turčiji, na Madžarskem, Portugalskem, 
Luksemburgu itd. in implicitno v številnih drugih državah). Skoraj vse države zahtevajo, da 
se družinsko razmerje v tem primeru določi preden otrok postane polnoleten. Obstajajo 
različni načini vzpostavitve družinskega razmerja med otrokom in očetom: z legitimacijo, s 
priznanjem ali s sodno odločbo. Če je bilo družinsko razmerje med otrokom, rojenim zunaj 
zakonske zveze, in očetom ustanovljeno s priznanjem, legitimacijo ali sodno odločbo, to 
nima nujno kot pravno posledico ex lege pridobitev očetovega državljanstva. Država lahko 
določi, da mora otrok slediti določenim postopkovnim korakom preden pridobi ali lahko 
pridobi državljanstvo očeta (Vink & de Groot, 2010, str. 14-15; Walmsley, 2003, str. 6).  
 
V primeru posvojitve večina držav predvideva pridobitev državljanstva ex lege, nekatere 
pa v tem primeru predvidevajo pridobitev državljanstva pod olajšanimi pogoji. Večina 
držav zahteva, da je posvojitev izvedena pred polnoletnostjo otroka, nekatere države pa 
predvidevajo tudi nižjo strarostno mejo (na primer Danska, Finska, Švedska 12 let, Češka 
16 let ipd.) (Vink & de Groot, 2010, str. 18; Walmsley, 2003, str. 7). V zvezi s posvojitvijo 
se je treba zavedati, da veliko držav pozna le polno/popolno posojitev, ki povsem 
nadomešča prej obstoječe pravne družinske vezi otroka s prvotnimi starši. Nekatere 
države, kot sta Francija in Portugalska, predvidevajo tudi 'šibko' ali 'preprosto' posvojitev, 
običajno kot alternativno obliko posvojitve. Ta oblika posvojitve ustvarja družinsko 
razmerje s posvojitelji, vendar ne prekine vseh pravnih vezi s prvotnimi starši. Ponavadi 
'šibka' posvojitev nima posledic glede državljanstva medtem ko jo popolna ima (Vink & de 
Groot, 2010, str. 20). 
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Pridobitev državljanstva z rojstvom na območju določene države (ius soli) je prav tako 
priznano merilo za podelitev državljanstva. V različnem obsegu, zakoni številnih držav 
temeljijo na obeh načelih (Hailbronner, 2006, str. 55-56; Sejersen, 2008, str. 529). 
Nekareri avtorji dajo določeno prednost sistemu ius soli, saj je relativno enostaven. 
Utemeljitev za obstoj načela lahko najdemo v 19. stoletju in v prvi polovici 20. stoletja, saj 
so takrat načeloma samo ljudje, ki so nameravali emigrirati, potovali v tujino in rojevali 
otroke v tujini. V zelo mobilnem svetu, samo dejstvo rojstva otroka znotraj državnega 
ozemlja, ki je lahko bodisi naključno ali s strani staršev namenoma izbrano, komaj šteje za 
zadostno vez za dodelitev državljanstva v primerjavi, na primer, z drugimi merili, ki se na 
splošno uporabljajo za podeljevanje državljanstva z naturalizacijo. V primeru Chen je 
Evropsko sodišče potrdilo, da je stvar vsake države članice, da določi pogoje za pridobitev 
in izgubo državljanstva. Sodišče je brez dvoma potrdilo, da ima irsko državljanstvo, ki ga 
je otrok kitajskih državljanov pridobil s potovanjem na Irsko z namenom, da bi se tukaj 
rodil, učinek na druge države članice Evropske unije (Hailbronner, 2006, str. 57). 
 
Podelitev državljanstva osebam, ki so rojene na ozemlju držav, ki uporabljajo splošno 
pravilo ius soli, običajno ni odvisna od dolžine časa, ki jo oseba preživi na ozemlju rojstva 
otroka ali od pridobljenega dovoljenja za prebivanje. Obstajajo pa določene omejitve 
glede splošno sprejetega načela mednarodnega običajnega prava. Edina izjema je pravilo, 
da otroci oseb z diplomatsko imuniteto ne pridobijo državljanstva države, v kateri se 
rodijo. To pravilo se uporablja za diplomate, ki jih pokriva Dunajska konvencija o 
diplomatskih odnosih iz leta 1961, kakor tudi za osebe, ki uživajo diplomatsko imuniteto v 
skladu z Dunajsko konvencijo o konzularnih odnosih iz leta 1963. Včasih države 
upoštevajo še drugo izjemo in sicer v zvezi z otroki oseb, ki izvršujejo uradne dolžnosti v 
imenu tuje vlade (Hailbronner, 2006, str. 56; Vink & de Groot, 2010, str. 21).  
 
Obstaja pa težnja, da se nekoliko omeji uporabo pravila ius soli za osebe, ki so nezakonito 
vstopile na ozemlje ali so vstopile samo za namen začasnega bivanja (Hailbronner, 2006, 
str. 56). V zadnjem času je prišlo do približevanja trendov v državah. V tradicionalno ius 
soli državah, kot sta Združeno kraljestvo (1983) in Irska (2005), so spremenili načelo ius 
soli  in ga omejili z uvedbo pogoja prebivanja staršev (Vink & de Groot, 2010, str. 20). V 
odziv na sodbo Evropskega sodišča v primeru Chen je Irska, tradicionalna ius soli država, 
omejila uporabo tega načela na osebe, ki imajo dovoljenje za prebivanje (Hailbronner, 
2006, str. 56). Države ius sanguinis, kot so Nemčija (2000), Luksemburg (2009) in Grčija, 
(2010) pa so uvedle elemente ius soli, bodisi vezane z zahtevami za prebivanje staršev 
(ius soli) ali/in zahtevami za rojstvo staršev (dvojni ius soli) (Vink & de Groot, 2010, str. 
20). Evropska konvencija o državljanstvu poziva države pogodbenice k uvedbi "olajšav" v 
notranjem pravu držav za pridobitev državljanstva za osebe, ki so se rodile na njihovem 
ozemlju in tam prebivajo zakonito in običajno. Tako je državam prepuščena odločitev, da 
uvedejo ius soli ali poskrbijo za naturalizacijo. Obveznost podelitve državljanstva ex lege 
ob rojstvu je zagotovljena samo otrokom, ki so se rodili na ozemlju države pogodbenice in 
ne pridobijo drugega državljanstva ob rojstvu (Evropska konvencija o državljanstvu, 1997; 
Hailbronner, 2006, str. 56). 
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Nekatere države predvidevajo uporabo načela ius soli za pridobitev državljanstva po 
rojstvu za osebe, ki so se rodile v državi tujim staršem, in sicer največkrat v povezavi z 
načelom ius domicili oziroma po določenem obdobju prebivanja na ozemlju. V tem 
primeru nekatere države zahtevajo rojstvo na ozemlju in določen čas prebivanja na 
ozemlju. Nekatere države dajejo možnost osebam, da ob polnoletnosti ali še prej, podajo 
deklaracijo ali opcijo za pridobitev državljanstva, druge pa predvidevajo olajšane pogoje 
za naturalizacijo (npr. Slovenija). Italija in Nizozmeska predvidevata možnost pridobitve 
državljansta z deklaracijo ob polnoletnosti, če je oseba od rojstva do polnoletnosti živela v 
državi (Vink & de Groot, 2010 str. 26-28; Walmsley, 2003, str. 7-8). 
 
Večina držav ima v lastni zakonodaji določbe, ki omogočajo pridobitev državljanstva na 
podlagi ius soli najdenčkom in otrokom, ki bi sicer postali apatridi (Vink & de Groot, 2010 
str. 29-30; Walmsley, 2003, str. 8). Zakonodaje držav se razlikujejo glede izgube 
državljanstva, če se ugotovi (v času mladoletnosti ali polnoletnosti), da je oseba otrok 
tujih državljanov (Vink & de Groot, 2010 str. 30). 
 
 
4.1.2 PRIDOBITEV DRŽAVLJANSTVA Z NATURALIZACIJO 
Naturalizacija, kar pomeni dodelitev državljanstva tujcu s formalnim aktom, je prav tako 
na splošno priznan način pridobitve državljanstva (Hailbronner, 2006, str. 58). 
Naturalizacija pomeni podelitev državljanstva osebi, po rojstvu, na kakršen koli način 
(Dellinger, 2010, str. 43). Obstaja veliko razlogov, zakaj se naturalizacija lahko dodeli, od 
služenja za državo, pripadnosti etničnim ali drugim skupinam, do prebivanja, saj je to 
najpogostejši vzrok za prostovoljno pridobitev državljanstva. Zakoni držav se med seboj 
razlikujejo ne samo glede pogojev za pridobitev državljanstva z naturalizacijo, ampak 
pogosto tudi razlikujejo med naturalizacijo kot individualno pravico in naturalizacijo po 
lastni presoji (na podlagi diskrecije). Z večanjem pomembnosti upoštevanja človekovih 
pravic v sklopu državljanstva, je v večini evropskih držav možno zaznati trend priznavanja 
nekaterim kategorijam tujcev individualno pravico do pridobitve državljanstva z 
naturalizacijo (Hailbronner, 2006, str. 58).  
V skladu z načelom, da vsaka država določi, na podlagi lastnega prava, kdo so njeni 
državljani, države v praksi uporabljajo različne kriterije, ki jih priznava mednarodno pravo, 
za podelitev državljanjstva. Včasih vstop v državno službo ima za posledico pridobitev 
državljanstva ex lege. Včasih se državljanstvo avtomatično pridobi tudi s spremembo 
osebnega statusa, kot so posvojitev, legitimacija ali poroka z državljanom določene 
države. Evropska konvencija v četrtem odstavku 6. člena omenja nekatere od teh 
kategorij oseb, ki jim je treba olajšati pridobitev državljanstva in dopušča, da država 
pogodbenica izbere ali bo olajšanje dosegla z naturalizacijo ali s podelitvjo državljanstva 
ex lege (Hailbronner, 2006, str. 57). 6. člen konvencije določa, da morajo države 
zagotoviti možnost osebam, ki zakonito in običajno prebivajo na njihovem ozemlju, da 
pridobijo državljanstvo z naturalizacijo (Walmsley, 2003, str. 9).  
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Evropska konvencija o državljanstvu ne omenja nobenih kriterijev za pridobitev 
državljanstva z naturalizacijo, razen da obdobje prebivanja, ki ga država zahteva od 
vlagatelja, ne sme presegati 10 let (Hailbronner, 2006, str. 60; Walmsley, 2003, str. 9). 
Države med pogoje za naturalizacijo lahko zahtevajo poleg določenega obdobja 
prebivanja tudi polnoletnost, znanje jezika, vključenost, odsotnost obstoja hudih kaznivih 
dejanj, karakter in zdravje, odrek prejšnjemu državljanstvu, sposobnost se preživljati, 
oseba ne sme predstavljati nevarnosti za državo, njegova/njena naturalizacija je v korist 
državi ipd. Države pa za nekatere kategorije oseb predvidevajo olajšane pogoje za 
pridobitev državljanstva z naturalizacijo. To so na primer zakonci, begunci, osebe brez 
državljanstva, posvojeni otroci itd. (Walmsley, 2003, str. 9-14).  
 
Trend v zvezi s pridobitvijo državljanstva zakoncev gre jasno v smeri 
samodejne/avtomatične podelitve državljanstva drugega zakonca. Svet Evrope je v 
Resoluciji 1977 o državljanstvu zakoncev z  različnimi državljanstvi potrdil ne samo načelo 
pravne enakosti med spoloma, ki naj bi privedlo do enakega obravnavanja moških in 
žensk v zvezi s pogoji, pod katerimi lahko eden od zakoncev pridobi državljanstvo 
drugega, ampak je tudi priporočil, da imata zakonca, ki tako želita, možnost, da v okviru 
privilegiranega postopka pridobita državljanstvo od moža ali žene (Hailbronner, 2006, str. 
57-58).  
 
Merila, ki jih države uporabljajo za podeljevanje državljanstva z naturalizacijo so včasih 
povod za nasprotujoče si zahteve od državljana. Dokaj jasno je, da se nekatera merila 
(kriteriji), kot so dolgotrajno prebivališče, zakonska zveza, posvojitev in druge vrste 
posebnih povezav, vključno s priseljevanjem z namenom trajne nastanitve, predstavljajo 
zadosten razlog za pridobitev državljanstva. Občasno so se pojavili konflikti v zvezi s 
pravico držav do uveljavljanja diplomatske zaščite. V znamenitem primeru Nottebohm je 
Meddržavno sodišče razvilo teorijo pristne zveze (pristne in učinkovite vezi – genuine and 
effevtive link) kot pogoj za upravičenost države, da izvaja diplomatsko zaščito v korist 
lastnih državljanov (Hailbronner, 2006, str. 58-59; Vonk, 2012, str. 27, 31). 
 
Pregled literature in državnih praks kaže, da se spori med državami v zvezi z vprašanji 
državljanstva pojavijo predvsem v kontekstu nenamerne ali ex lege naturalizacije 
nekaterih kategorij oseb. Združene države so protestirale proti naturalizaciji oseb s strani 
držav Latinske Amerike, ki so bile naturalizirane izključno na podlagi pridobitve 
nepremičnin na njihovam ozemlju ali ker so tam živele za določeno časovno obdobje. 
Nemška sodišča so se glede kolektivnih nenamernih naturalizacij pod nacistično vladavino 
odločila, da so bile te naturalizacije, zaradi odsotnosti prave povezave z nemško državo, 
kršitev mednarodnega prava. Poleg tega, v skladu z pravom oboroženih spopadov, 
okupacijska sila ne sme dodeliti svojega državljanstva prebivalcem zasedenega ozemlja. V 
literaturi se pogosto tudi omenja domneva, da bi država prekoračila svoje pristojnosti, če 
bi naturalizirala nekatere kategorije oseb na podlagi določenega političnega ali verskega 
prepričanja ali pripadnosti (Hailbronner, 2006, str. 59-60). 
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4.1.3 POSEBNA PRAVILA GLEDE NASLEDSTVA DRŽAV  
Pravila o pridobitvi in izgubi državljanstva, ki se nanašajo na spremembo teritorialne 
suverenosti, so verjetno ena najbolj spornih zadev povezanih z državo in mednarodnim 
pravom. Vprašanje državljanstva prebivalcev po prenosu ozemlja se je pojavilo po prvi 
svetovni vojni in je bilo obravnavano v različnih mirovnih pogodbah (Graupner, 1946, str. 
87; Hailbronner, 2006, str. 60-61). 
Obstaja precejšnja podpora mnenju, da populacija sledi spremembam suverenosti v 
smislu državljanstva (Hailbronner, 2006, str. 61). Večina razprav o mednarodnem pravu 
trdi, da teritorialne spremembe vplivajo avtomatično na spremembo državljastva 
zadevnega prebivalstva, če ni posebnih določb v sporazumih, ki določajo drugače 
(Graupner, 1946, str. 89). Obrazložitveno poročilo Evropske konvencije o državljanstvu 
(Svet Evrope, 1997) predvideva, da obstaja domneva na podlagi mednarodnega prava, da 
populacija glede državljanstva sledi spremembam suverenosti nad ozemljem (Hailbronner, 
2006, str. 61). To načelo se je razvilo ob koncu prve svetovne vojne v različnih mirovnih 
in manjšinskih pogodbah (Graupner, 1946, str. 89; Hailbronner, 2006, str. 61). Ali načelo 
avtomatične spremembe državljanstva v primerih nasledstva držav predstavlja običajno 
pravo je predmet spora. Že od prve svetovne vojne pogodbe in druge pomembne državne 
prakse niso bile zadostne in med seboj dovolj podobne za nastanek pravila običajnega 
mednarodnega prava. Raziskava o praksah držav ne kaže nedvoumno podporo teoriji 
avtomatske spremembe državljanstva po spremembi suverenosti nad ozemljem. Običajno 
prebivališče je najpogosteje upoštevan dejavnik pri določanju državljanstva v primeru 
državnega nasledstva. Večina sporazumov pa poleg omenjenega dejavnika predvideva 
tudi pravico do izbire državljanstva države predhodnice ali države naslednice (Hailbronner, 
2006, str. 61-63). Vpliv nasledstva držav na državljanstvo je obravnavala tudi Komisija za 
mednarodno pravo (International Law Commission – ILC), Evropska komisija za 
demokracijo skozi pravo (znana tudi kot Beneška komisija), ki deluje v okviru Sveta 
Evrope in Evropska konvencija o državljanstvu. 
 
Komisija za mednarodno pravo s svojim delom, in sicer "Osnutki členov o državljanstvu 
fizičnih oseb v odnosu do nasledstva držav’, ki ga je leta 1999 predložila Generalni 
skupščini ZN, in Beneška komisija, z Deklaracijo o posledicah državnega nasledstva za 
državljanstvo fizičnih oseb iz leta 1996, sta skušali pripraviti načela, ki bi upoštevala tako 
legitimne interese zadevnih oseb kot tudi interese držav. Države včasih nasprotujejo 
podelitvi državljanstva znatnemu delu prebivalstva prevzemnega ozelja, saj se ti naj ne bi 
identificirali z državo, njeno zgodovino in kulturo (Hailbronner, 2006, str. 61-62; Dedić, 
2003, str. 16-22). 
 
4.1.3.1 Komisija za mednarodno pravo  
Komisija za mednarodno pravo (International Law Commission – ILC) je v Osnutku členov 
o državljanstvu fizičnih oseb v odnosu do nasledstva držav (1999) opisala načela, ki 
veljajo pri prenosu suverenosti nad ozemljem iz ene države na drugo/e. Največji poudarek 
je na preprečevanju apatridnosti v primeru nasledstva držav (Osnutek členov o 
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državljanstvu fizičnih oseb v odnosu do nasledstva držav, 4. člen). To se lahko uredi s 
tem, da se domneva, da vsi posamezniki s prebivališčem na zadevnem ozemlju postnejo 
držaljani na dan sukcesije (Osnutek členov o državljanstvu fizičnih oseb v odnosu do 
nasledstva držav, 5. člen). Zadevnim osebam se ne sme samovoljno vzeti državljanstvo 
države predhodnice ali samovoljno odvzeti pravico do pridobitve državljanstva države 
naslednice ali katerekoli pravice do izbire (opcije), do katerih so upravičeni v zvezi z 
nasledstvom držav (Osnutek členov o državljanstvu fizičnih oseb v odnosu do nasledstva 
držav, 16. člen). Osnutek (1999; Dedić, 2003, str. 17) upošteva običajno prebivanje na 
ozemlju ali ustrezno vez z državo kot podlago za pridobitev državljanstva zadevne države, 
razen če z zakonom ni določeno drugače. Komisija za mednarodno pravo (1999) priznava, 
da ne obstaja splošno priznana pravica do izbire, vendar je treba upoštevati voljo 
posameznika kot ključni dejavnik pri pridobitvi ali ohranitvi držaljanstva. To pa ne pomeni, 
da mora vsaka pridobitev državljanstva na podlagi nasledstva držav imeti soglasje 
zadevne osebe (Hailbronner, 2006, str. 62). 
4.1.3.2 Evropska komisija za demokracijo skozi pravo (Beneška komisija)  
Beneška komisija (Deklaracija o posledicah državnega nasledstva za državljanstvo fizičnih 
oseb, 1996) priznava, da je potrebno v primerih nasledstva držav upoštevati ne le interese 
držav, temveč tudi posameznikov. Hkrati pa priznava, da so vprašanja, ki se nanašajo na 
državljanstvo, v pristojnosti države v mejah, ki jih določa mednarodno pravo. V primeru 
državnega nasledstva mora zakon določati pogoje za pridobitev in izgubo državljanstva. 
Vpletene države pa lahko s sporazumom rešijo vprašanje državljanstva in pri tem morajo 
spoštovati človekove pravice zadevnih oseb (Deklaracija o posledicah državnega 
nasledstva za državljanstvo fizičnih oseb, 1. člen). 
 
Zadevne države morajo spoštovati načelo, da ima vsakdo pravico do državljanstva, se 
izogniti primerom oseb brez državljanstva in spoštovati, kolikor je to mogoče, voljo 
zadevne osebe (Deklaracija o posledicah državnega nasledstva za državljanstvo fizičnih 
oseb, 2. člen). Beneška komisija pa državo naslednico obvezuje, da podeli svoje 
državljanstvo vsem državljanom države predhodnice, ki imajo stalno prebivališče na 
prenesenem ozemlju in to brez diskriminacije (Deklaracija o posledicah državnega 
nasledstva za državljanstvo fizičnih oseb, 3. člen). 
 
4.1.3.3 Evropska konvencija o državljanstvu  
Šesto poglavje Evropske konvencije o državljanstvu (1997) določa pravila, ki veljajo glede 
državnega nasledstva in državljansta. V primerih državnega nasledstva naj bi si zadevne 
države pogodbenice prizadevale za urejanje zadev, ki se nanašajo na državljanstvo, na 
podlagi sporazuma. Takšni sporazumi pa bi morali spoštovati načela in pravila, ki jih 
vsebuje konvencija (Evropska konvencija o državljanstvu, 19. člen).  
 
V 18. členu konvencije so določena nekatera načela, ki jih je treba upoštevati, ko se ureja 
državljanstvo v okviru državnega nasledstva. Potrebno je upoštevati pravna pravila, 
pravila, ki zadevajo človekove pravice in načela, navedena v 4. in 5. členu konvencije ter 
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tista navedena v drugem odstavku 18. člena, zlasti v zvezi z izogibanjem primerom oseb 
brez državljanstva.  
 
4. člen konvencije določa naslednja načela: vsak ima pravico do državljanstva, izogibati se 
je treba apatridnosti, nobenemu se ne sme arbitrarno odvzeti državljanstva, zakonska 
zveza ali njen razpad, sprememba državljanstva zakonca, ne sme avtomatično vplivati na 
državljanstvo drugega zakonca. 5. člen pa določa načelo nediskriminacije, in sicer pravila 
države glede državljanstva ne smejo biti diskriminatorna. Drugi odstavek 18. člena pa 
določa, da pri odločanju o dodelitvi ali ohranitvi državljanstva v primerih državnega 
nasledstva, mora vsaka zadevna država pogodbenica upoštevati zlasti: pristno in 
učinkovito povezavo osebe z državo naslednico; običajno prebivališče osebe v času 
državnega nasledstva; voljo osebe; teritorialni izvor osebe (Evropska konvencija o 
državljanstvu, 1997; Hailbronner, 2006, str. 61). 
 
Vsaka država pa mora spoštovati tudi naslednja načela: a) državljani države predhodnice, 
ki imajo običajno prebivališče na ozemlju, katere suverenost se prenese na državo 
naslednico, in ki niso pridobili njeno državljanstvo, imajo pravico, da ostanejo v tej državi; 
b) te osebe morajo biti deležne enakega obravnavanja kot državljani države naslednice v 
zvezi s socialnimi in ekonomskimi pravicami (Dedić, 2003, str. 21; Evropska konvencija o 
državljanstvu, 20. člen; Hailbronner, 2006, str. 63).  
 
Če povzamemo, je morda še prezgodaj reči, ali obstaja običajno mednarodno pravo v 
zvezi z nasledstvom držav. Jasno pa je, da mednarodno pravo zahteva vsaj to, da se 
vzpostavi ravnotežje med legitimnimi interesi posameznikov in interesi države in da se 
upošteva vidike človekovih pravic v sklopu državljanstva. Državljanstvo namreč ni le 
upravna stvar, temveč tudi pomemben element dostojanstva in kulturne identitete 
človeških bitij (Hailbronner, 2006, str. 64). 
4.1.4 PRIDOBITEV DVOJNEGA DRŽAVLJANSTVA 
Dvojno državljanstvo je vedno bolj razširjen pojav, za kar obstajajo različni razlogi. Dvojno 
državljanstvo se pojavi v primeru, ko so posamezniki upravičeni, da so državljani več kot 
ene države. Do te situacije pa lahko pride iz različnih razlogov (Sejersen, 2008, str. 528). 
Otroci ob rojstvu pogosto pridobijo državljanstvo obeh staršev, saj ni več aktualno 
razlikovanje na podlagi spola oziroma, da samo oče lahko prenese svoje državljanstvo na 
otroka. V številnih državah se še vedno državljanstvo pridobi na podlagi zakonske zveze, v 
nekaterih državah celo brez možnosti odreka državljanstvu. Poleg tega tudi soobstoj načel 
ius sanguinis in ius soli lahko pomeni, da se primerom dvojnega državljanstva ni mogoče 
izogniti (na primer, ko ima državljan iz države ius sanguinis otroka v državi ius soli). Torej 
en način pridobitve dvojnega državljanstva je rojstvo posameznika v državi, ki upošteva 
ius soli, staršem, ki so državljani države, ki upošteva ius sanguinis (Legomsky, 2003, str. 
81). Posamezniki lahko pridobijo dvojno državljanstvo ob rojstvu, s poroko, s sklicevanjem 
na prednike oziroma rodbino ali z naturalizacijo (Koslowski, 2003, str. 158; Legomsky, 
2003, str. 81). Nadalje v številnih državah pridobitev novega državljanstva (npr. po selitvi) 
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ne povzroči izgubo prvotnega državljanstva (Koslowski, 2003, str. 158; Kruger & 
Verhellen, 2011, str. 601–602).  
 
V praksi do pojava dvojnega državljanstva pride zaradi sledečih razlogov: 1. naturalizacija 
brez odpovedi prejšnjim državljanstvom; 2. rojstvo pri starših, ki nimajo isto državljanstvo 
in so iz držav, kjer se državljanjstvo podeduje po obeh, materi in očetu; 3. rojstvo v državi 
z zakonodajo ius soli in s starši iz držav z zakonodajo ius sanguinis (Sejersen, 2008, str. 
529).  
 
Države imajo pogosto različno urejeno zakonodajo v zvezi z upravičenostjo do pridobitve 
dvojnega državljanstva z naturalizacijo ali z rojstvom. Na splošno so države bolj 
naklonjene podeljevanju dvojnega državljanstva z rojstvom kot pa dvojnemu 
državljanstvu z naturalizacijo. Pogosto države zahtevajo pri naturalizaciji, da se oseba 
odpove državljanstvu druge države. To v praksi pomeni, da več držav omogoča svojim 
izseljencem pridobitev več državljanstev, kar ne velja za njihove priseljence (Howard, 
2005, str. 703; Martin, 2003, str. 6; Sejersen, 2008, str. 529;). Številne države skušajo 
ohraniti vezi s svojimi izseljenci, saj lahko to ugodno vpliva na njihovo gospodarstvo, od 
priseljencev pa večinoma zahtevajo, da se odpovejo prejšnjemu državljanstvu (Howard, 
2005, str. 708; Martin, 2003, str. 7; Sejersen, 2008, str. 529;). Nekatere države so bolj 
pripravljene sprejeti dvojno državljanstvo, če se oseba ne more odreči prejšnjemu 
državljanstvu ali če oseba pridobi drugo državljanstvo nehote, na primer s poroko ali na 
podlagi ius soli (Schuck, 2002, str. 66; Sejersen, 2008, str. 529). 
Pri podeljevanju državljanstva pa je potrebno upoštevati dejstvo, ali obstaja med 
posameznikom in državo pristna in učinkovita vez (genuine and effective link). Pri tem je 
treba upoštevati več dejavnikov, med drugim prebivališče, participacijo v javnem življenju, 
družinske vezi, itd. (Dedić, 2003, str. 5–6). V primeru Nottebohm (ICJ, 1955) je 
meddržavno sodišče navedlo nekaj dejavnikov, ki kažejo na obstoj pristne in učinkovite 
vezi, in sicer: običajno prebivališče, center interesov določene osebe, družinsko življenje, 
participacija v javnem življenju in izkazana navezanost na določeno državo (Vonk, 2012, 
str. 40). 
Obstajali naj bi štiri pristopi k dvojnemu državljanstvu. Dve tradicionalni metodi iz Haaške 
konvencije iz leta 1930 sta: 1) dajanje prednosti državljanstvu države, katere sodišča ali 
upravne organe prosimo, da odločajo o zadevi ("forum državljanstvo") in 2) najtesnejša 
vez. Druga dva pristopa se nanašata na vpliv določenih načel prava EU in načelo izbire s 
strani strank (Kruger & Verhellen, 2011, str. 602–603; Vonk, 2012, str. 158-159). 
Več nacionalnih zakonodaj določa razliko med “forum” državljani z dodatnim tujim 
državljanstvom in tujci z več tujimi državljanstvi. Za prvo skupino prevladuje forum 
državljanstvo. Za drugo skupino pa prevladuje efektivno državljanstvo, to je državljanstvo 
države, s katero ima oseba najtesnejšo vez. Več držav je sprejelo ta pristop, ki je zapisan 
v Haaški konvenciji iz leta 1930, med katerimi Belgija, Nemčija, Italija, Makedonija, Rusija, 
Španija, Poljska in Turčija (Kruger & Verhellen, 2011, str. 606–607; Vonk, 2012, str. 158-
159). 
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Pri uporabi prve metode država osebo obravnava le kot lastnega državljana in uporablja 
svoje zakone ne glede na zakone druge države, katere oseba ima državljanstvo (Kruger & 
Verhellen, 2011, str. 607-608; Vonk, 2012, str. 158-159). Drugo metodo, in sicer test 
nejtesenjše vezi, se uporablja za reševanje konfliktov, ko ima oseba le dve tuji 
državljanstvi (ne od zadevne države). V tem primeru se upošteva običajno prebivališče ali 
državljanstvo države, s katero se zdi, da je oseba dejansko najtesneje povezana. Poleg 
tega se lahko upošteva državljanstvo zakonca ali drugih družinskih članov, jezik, poklicne 
dejavnosti, življensko pot osebe, način pridobitve državljanstva, ipd. Nekateri pa so 
mnenja, da naj bi se uporabljalo test najtesnejše vezi tudi, ko ima oseba državljanstvo 
zadevne države poleg tujega državljanstva. Na primer, če ima oseba francosko in alžirsko 
državljanstvo in ima tesnejše vezi z Alžirijo, po tej teoriji ni v vseh okoliščinah primerno 
dajati prednost francoskemu državljanstvu le zaradi kraja organa ali sodišča, ki sprejema 
določen ukrep (Kruger & Verhellen, 2011, str. 607-608). 
ECJ je v različnih priložnostih potrdilo, da je dodelitev državljanstva del suverenosti držav 
članic. Vendar pa je ECJ tudi mnenja, da morajo države članice izvajati to izključno moč z 
ustreznim upoštevanjem prava EU (Kruger & Verhellen, 2011, str. 610). 
Zadnji pristop k dvojnemu državljanstvu se nanaša na možnost izbire in sicer na 
vprašanje: lahko najtesnejša vez temelji na subjektivnih občutjih zadevne osebe? Z 
drugimi besedami, je lahko državljanstvo z upoštevanjem najtesnejše vezi, državljanstvo 
države, s katero se oseba počuti tesneje povezano, ne glede na objektivne elemente? Pri 
tem pristopu se torej upošteva želja določene osebe, pri čemer pa ne gre izklučiti 
možnosti oportunističnega vedenja in možnosti spremembe občutij skozi čas (Kruger & 
Verhellen, 2011, str. 613 – 614). 
4.1.4.1 Dvojno državljanstvo in migracije 
Porast primerov dvojnega državljanstva naj bi bila v veliki meri povezana z migracijami 
(Vonk, 2012, str. 49; Legomsky, 2003, str. 82–83). Nekatere države omogočajo dvojno 
državljanstvo, druge pa tega ne dopuščajo (Sejersen, 2008, str. 524). Države so na 
splošno bolj strpne do pridobitve dvojnega državljanstva lastnih državljanov, ki živijo v 
tujini, kot do priseljencev, ki želijo pridobiti njihovo državljanstvo oziroma, da bi priseljenci 
postali dvojni državljani. To imenujemo selektivna toleranca do dvojnega državljanstva 
(Dellinger, 2010, str. 60-62). 
Po migraciji nenaturalizirani starši lahko imajo otroke, ki pridobijo obe državljanstvi, 
državljanstvo države rojstva in državljanstvo staršev. Migracija pogosto privede do 
zakonske zveze med partnerji različnih državljanstev. V takih primerih lahko zakonec 
pridobi državljanstvo drugega zakonca. Tudi če zakonca obdržita prvotno državljanstvo in 
tudi če država rojstva ne priznava načela ius soli, lahko otroci pridobijo dvojno 
državljanstvo po načelu ius sanguinis. Visoke stopnje mednarodnih migracij pa povečujejo 
tudi število oseb, ki so upravičene do naturalizacije (Legomsky, 2003, str. 83). Vedno več 
držav tako dovoljuje svojim državljanom, da imajo dvojno državljanstvo (Sejersen, 2008, 
str. 527).  
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Države se iz različnih razlogov lahko odločijo za spremembo zakonodaje na področju 
dvojnega državljanstva. Na splošno lahko ločimo dva pristopa in sicer »izseljenski« in 
»priseljenski« pristop pri spremembi zakonodaje. Nekateri pa govorijo o »zunanjih« in 
»notranjih« razlogih za spremembo zakonodaje. Nekatere države so spremenile svojo 
zakonodajo, da bi se prilagodile državljanom v tujini oziroma ustvarile močnejše vezi z 
rezidenti v tujini. Druge države pa so spremenile svojo zakonodajo z namenom olajšanja 
integracije in politične participacije migrantom v državi njihovega prebivališča (Dellinger, 
2010, str. 60; Mazzolari, 2009, str. 169; Sejersen, 2008, str. 542 – 543).   
Države priseljevanja so nasplošno bolj sovražne do dvojnega državljanstva kot države 
izseljevanja (Legomsky, 2003, str. 84). Države izseljevanja, kot so Kolumbija, 
Dominikanska republika, Ekvador, Turčija, Italija in Mehika, so pred kratkim omogočile 
izseljencem, da ohranijo svoje državljanstvo po naturalizaciji v drugi državi. V mnogih 
primerih države dovoljujejo ohranitev dvojnega državljanstva svojim izseljencem v upanju, 
da bi, kot državljani države gostiteljice, tvorili močnejši etnični lobij, ki bi lahko vplival na 
spremembo zunanje politike države gostiteljice v korist interesom matične države 
(Koslowski, 2003, str. 161; Martin, 2003, str. 7; Mazzolari, 2009, str. 169). Tudi novo 
nastale države zaradi razpada Sovjetske zveze in Jugoslavije so se odločile za dopustitev 
dvojnega državljanstva, npr. Slovenija (Koslowski, 2003, str. 161–162).  
Nekatere države so torej spoznale določene prednosti in začele tolerirati, mogoče tudi 
aktivno spodbujati, dvojno državljanstvo. Prvič, izseljenci so lahko pomembno sredstvo 
vplivanja na zunanjo politiko določene države. Drugič, država lahko bolje zaščiti pravice 
svojih državljanov v tujini, če dopušča dvojno državljanstvo oziroma spodbuja 
naturalizacijo svojih državljanov, ki živijo v tujini. Mehiška vlada je na primer določila, da s 
spodbujanjem naturalizacije svojih državljanov v državi njihovega stalnega prebivališča, so 
lahko pravice zadevnih oseb bolje zaščitene. V mehiški politiki se je tako zgodil 
zgodovinski preobrat, saj je prej Mehika ostro nasprotovala dvojnemu državljanstvu 
(Martin, 2003, str. 7–8; Mazzolari, 2009, str. 169-170). Italija je leta 1992 spremenila 
zakonodajo na področju dvojnega državljanstva z namenom ustvarjanja trdnejših vezi s 
svojimi državljani v tujini. Število ljudi v tujini z italijanskim etničnim poreklom naj bi se 
gibalo okrog 50 milijonov. Veliko Italijanov v tujini ima dvojno državljanstvo. Na primer, 
več kot polovica Italijanov, ki živi v Avstraliji, ima dvojno državljanstvo in skoraj 80 % teh 
je volilo na italijanskih volitvah leta 2006. Na svetovni ravni pa je stopnja udeležbe 
približno 40 %. Obe številki sta izredno visoki, kar kaže na prizadevanja italijanskih 
ambasad po obveščanju državljanov o njihovih volilnih pravicah in postopkih glasovanja. 
Leta 2001 je Italija spremenila zakonodajo o glasovanju iz tujine. Kar dvanajst poslancev 
v poslanski zbornici in šest senatorjev je neposredno izvoljenih od tujih volilnih enot 
(Sejersen, 2008, str. 535).  
Po drugi strani tudi mnoge države priseljevanja so se odločile za omilitev prepovedi glede 
dvojnega državljanstva, predvsem da bi olajšale politično vključevanje in integracijo 
priseljencev (Koslowski, 2003, str. 162; Martin, 2003, str. 9). Tak primer je Kanada, ki je 
že leta 1977 spremenila zakonodajo, da bi eksplicitno dovolila dvojno državljanstvo 
naturaliziranim priseljencem kot tudi Kanadčanom, ki so se naturalizirali drugje 
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(Koslowski, 2003, str. 162). V nasprotju z italijanskimi izseljenci, se priseljenci srečujejo z 
več ovirami. Lahko torej rečemo, da ima Italija do zakonodaje na področju dvojnega 
državljanstva »izseljenski pristop«. V nasprotju pa ima Švedska »priseljenski pristop« do 
dvojnega državljanstva, saj želi predvsem izboljšati integracijo priseljencev v švedsko 
politično skupnost (Sejersen, 2008, str. 535).  
Mednarodne norme, ki so bile namenjene zmanjševanju primerov dvojnega državljanstva, 
so se najbolj razvile v okviru Sveta Evrope. A že na začetku 90. let je postalo jasno, da je 
povečanje preseljevanja ogrozilo obstoj oziroma smisel teh norm. Spremembe zakonodaj 
o državljanstvu, različne interpretacije pogodb in protislovne upravne prakse s strani 
evropskih držav so ogrozile obstoj teh norm. Ozemlje je ohranilo svoj pomen v 
varnostnem smislu, a izgulja pomembnost pri oblikovanju identitete. Kljub globalizaciji 
meje ohranjajo svoje bistvene značilnosti kot konstrukti, ki opredeljujejo vključevanje in 
izključevanje (Koslowski, 2003, str. 179–163; Martin, 2003, str. 10; Sejersen, 2008, str. 
527). 
4.2 PRENEHANJE DRŽAVLJANSTVA  
Pravila o izgubi državljanstva se med državami zelo razlikujejo, ker le malo mednarodnih 
sporazumov vsebuje konkretne določbe o izgubi državljanstva. 15. člen Splošne 
deklaracije o človekovih pravicah (1948) določa, da “nikomur se ne sme samovoljno vzeti 
državljanstva”, ampak ne navede, v katerih primerih lahko sklepamo, da gre za samovoljni 
odvzem državljanstva. 15. člen določa tudi, da ima vsakdo pravico do spremembe 
državljanstva. Tudi v tem primeru pa ni navedeno pod katerimi pogoji (De Groot & Vink, 
2010, str. 3). Tudi če je zavezujoč značaj te določbe sporen, lahko na podlagi državne 
prakse sklepamo, da obstaja pravilo, da odpoved (odpust, odrek) državljanstvu ne sme 
biti zavrnjena arbitrarno. To ugotovitev podpira tudi 12. člen MPDPP iz leta 1966, ki 
vsebuje pravico, da lahko osebe zapustijo državo, vključno z lastno državo. Izhajajoč iz te 
določbe lahko razumemo, da država ne more ohraniti pravno vez (z vzajemnimi 
dolžnostmi in zahtevo po lojalnosti), če se je oseba odločila, da za stalno zapusti svojo 
nekdanjo državo izvora (Hailbronner, 2006, str. 67).  
 
Eno od temeljnih načel, določenih v 4. členu Evropske konvencije o državljanstvu (1997), 
je prepoved samovoljnega odvzema državljanstva. Ta prepoved se je uveljavila predvsem 
kot posledica kolektivnih izseljevanj velikih skupin prebivalstva po prvi svetovni vojni in 
odvzemu nemškega državljanstva Judom pod nacistično vladavino. V literaturi obstaja 
splošno strinjanje, da načelo prepovedi samovoljnega odvzema državljanstva predstavlja 
pravilo običajnega mednarodnega prava. Načelo je določeno v številnih konvencijah o 
človekovih pravicah. 5. d člen Mednarodne konvencije o odpravi vseh oblik rasne 
diskriminacije in številne druge mednarodne pogodbe o človekovih pravicah, kot je 
Konvencija ZN iz leta 1989 o otrokovih pravicah, potrjujejo to načelo (Hailbronner, 2006, 
str. 70-71). 
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Konvencija o državljanstvu poročenih žensk iz leta 1957 določa pravila glede ne-izgube 
državljanstva s sklenitvijo zakonske zveze. Sama poroka naj ne bi povzročila izgube 
državljanstva in izguba državljanstva moža naj ne bi povzročila ex lege izgube 
državljanstva žene. Najbolj konkretne dolžnosti, ki se tičejo izgube državljanstva, navaja 
Konvencija o zmanjšanju števila oseb brez državljanstva iz leta 1961. V nekaterih primerih 
je izguba državljanstva prepovedana, če oseba postane oseba brez državljanstva. Velja 
omeniti tudi Konvencijo (Sveta Evrope) o preprečevanju primerov dvojnega državljanstva 
in vojaške obveznosti v primeru večkratnega državljanstva, ki predvideva izgubo 
prejšnjega, izvornega državljanstva (države pogodbenice) v primeru prostovoljne 
pridobitve državljantva druge države pogodbenice. Pomemben razvoj na tem področju pa 
predstavlja Evropska konvencija o državljanstvu iz leta 1997 (v veljavo je vstopila 1. 
marca 2000). 7. in 8. člen konvenicije natančno določata, v katerih primerih oziroma 
kateri so sprejemljivi razlogi za izgubo državljanstva (De Groot, 2003, str. 201-202; Vink & 
de Groot, 2010, str. 3-5). 7. člen Evropske konvencije o državljanstvu (1997) določa, v 
katerih primerih se lahko izgubi državljanstvo ex lege ali na pobudo države, 8. člen pa na 
podlagi pobude posameznika. 
 
4.2.1 NAČINI IZGUBE DRŽAVLJANSTVA  
Načini in vrste izgube državljanstva so manj raznolike od pridobitev (Waldrauch, 
Methodology for comparing acquisition and loss of nationality, 2006, str. 105). 
Državljanstvo se lahko izgubi na podlagi pobude države ali posameznika (Walmsley, 2003, 
str. 15-16). Državljanstvo se lahko izgubi avtomatsko ali neavtomatsko. Neavtomatsko 
izgubo državljanstva imamo v primeru odreka ali odpusta (s strani zadevne osebe) in v 
primeru odvzema s strani pristojnih organov (withdrawal by the authorities). Pod 
določenimi pogoji se lahko pridobitev državljanstva razveljavi v celoti tako, da z 
zakonskega vidika zadevna oseba ni bila še nikoli državljan zadevne države. Če je izguba 
neavtomatska, ima lahko pristojni organi diskrecijsko pravico, da se odloči, ali naj 
odvzame državljanstvo ali odobri odpust (odrek) iz državljanstva, če so izpolnjeni vsi 
pogoji. V primeru odpovedi (odpusta, odreka) lahko izguba državljanstva zahteva 
formalno odločitev javnega organa, da postane odpoved veljavna, ali pa lahko postane 
veljavna samodejno, z izjavo o odreku in ko so izpolnjeni vsi drugi pogoji. Države se 
precej razlikujejo glede pogojev, pod katerimi je odpoved (odpust, odrek) ali odvzem 
mogoč. Postopki, organi, organi za pritožbe kot tudi možnosti za prepoved odpovedi 
(odpusta, odreka) ali odvzema državljanstva se med državami razlikujejo (Waldrauch, 
Methodology for comparing acquisition and loss of nationality, 2006, str. 105-106). 
 
Večina držav predvideva in omogoča prostovoljno izgubo oziroma prenehanje 
državljanstva na podlagi odpusta (odreka). Vprašanje pa je ali je izguba državljanstva 
mogoča ex lege, če so izpoljneni vsi pogoji (vključno z izvajo o odpovedi – odpust, odrek) 
ali pa je odvisna od diskrecijske pravice pristojnega organa (Waldrauch, Loss of 
nationality, 2006, str. 183). Večina držav predvideva možnost odpusta/odreka 
državljanstvu, vendar le, če oseba izpolnjuje določene pogoje, kot so plačilo davkov, 
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služenje vojaškega roka ali druge dajatve, povezane z državljanstvom. Vprašanje pa je, ali 
je odpoved državljanstvu človekova pravica (Hailbronner, 2006, str. 67).  
 
Nekateri razdelijo načine izgube državljanstva na odpoved (odrek, renuntiation) in druge 
oblike izgube državljanstva. Pri odreku izgubo državljanstva sproži posameznik (zadevna 
oseba ali njegov pravni zastopnik), in sicer z izjavo, deklaracijo o namenu odpovedi 
državljanstva, ki jo naslovi na pristojne organe. Vsi drugi načini izgube se ne pojavijo z 
izrecno izjavo o nameri, ki jo poda zadevna oseba. Med načini izgube, ki niso odpovedi 
(odrek, odpust), ločimo tiste, ki se pojavijo samodejno, če so izpolnjeni pogoji določeni z 
zakonom in tiste, ki zahtevajo formalno odločitev javnega organa o odvzemu 
državljanstva določeni osebi. Pri prvem gre za lapse of natonality (državljanstvo preneha 
veljati), pri drugem za withdrawal of nationality (odvzem državljanstva). Poleg tega pa 
imamo primere, ko oseba preneha biti državljan države, a jo ne moremo opredeliti kot 
"izgubo" državljanstva v pravnem smislu. Natančnjeje gre za revizijo pridobitve oziroma 
izničenje pridobitve državljanstva (nullification) (Waldrauch, Methodology for comparing 
acquisition and loss of nationality, 2006, str. 111). 
4.2.2 EVROPSKA KONVENCIJA O DRŽAVLJANSTVU 
Evropska konvencija o državljanstvu določa primere, ko je dopustna izguba državljanstva 
ex lege ali odvzem s strani države (na pobudo države) in izguba državljanstva na pobudo 
posameznika.  
4.2.2.1 Avtomatična izguba državljanstva in odvzem državljanstva 
7. člen Evropske konvencije o državljanstvu (1997) določa v katerih primerih lahko država 
določa izgubo lastnega državljanstva ex lege ali na pobudo države in sicer v primeru 1) 
prostovoljne pridobitve drugega državljanstva; 2) pridobitve državljanstva zadevne države 
na podlagi goljufivega ravnanja; 3) prostovoljnega služenja v tuji vojaški sili; 4) izvajanja 
resne škode vitalnim interesom države; 5) pomanjkanja pristne vezi med državo in 
državljanom, ki običajno prebiva v tujini; 6) če se ugotovi, da predpogoji, ki so privedli do 
pridobitve državljanstva ex lege s strani mladoletnika, niso več izpolnjeni; 7) posvojitve 
otroka, če otrok pridobi ali ima tuje državljanstvo enega ali obeh staršev posvojiteljev 
(Evropska konvencija o državljanstvu, 7. člen). Vsaka država lahko zagotovi izgubo 
lastnega državljanstva otrokom, katerih starši so ga izgubili, razen če so ga izgubili v 
primerih 3) in 4). Vendar zajeti otroci ne izgubijo zadevnega državljanstva, če ga eden od 
staršev obdrži. Država pa naj ne predvidi izgube državljanstva, če bi oseba postala oseba 
brez državljanstva, razen v primeru, da je pridobila državljanstvo na podlagi goljufivega 
ravnanja (Evropska konvencija o državljanstvu, 7. člen). Evropska konvencija o 
državljanstvu tako omogoča avtomatsko izgubo državljanstva ali izgubo državljanstva na 
pobudo države pogodbenice. Vendar 7. člen ne izključuje pravice države pogodbenice, da 
dovoli osebam ohranitev svojega državljanstva tudi v takih primerih (Hailbronner, 2006, 
str. 68).  
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Možnost izgube državljanstva, zaradi goljufivega ravnanja ali podaje neresničnih 
podatkov, določajo številne države v svojih zakonih. Med državami pa obstajajo razlike 
glede pomena goljufivega ravnanja. Obrazložitveno poročilo (Svet Evrope, 1997) zahteva 
namerno posredovanje neresničnih podatkov ali zamolčanje podatkov, ki so/bi pomembno 
vpivali na pridobitev državljanstva. Če je oseba pridobila državljanstvo na podlagi 
nepravilnega, neprimernega ravnanja se lahko države svobodno odločijo ali bodo 
preklicale oziroma odvzele to državljanstvo ali pa odločile, da oseba ni nikoli pridobila tega 
državljanstva (void ab initio) (Hailbronner, 2006, str. 68-69; Svet Evrope, Obražitveno 
poročilo, 1997). Težje je razložiti, kaj vse spada pod ‘dejanja, ki resno ogrozijo vitalne 
ineterese države’. Ponavadi se predpostavlja, da to vključuje izdajstvo in druge dejavnosti, 
ki so usmerjene proti vitalnim interesom določene države, kot na primer delo za tuje tajne 
službe. Določbo pa si ne moremo razlagati tako, da vključuje kazniva dejanja splošne 
narave, tudi če so resna (Evropska konvencija o državljanstvu, 1997; Hailbronner, 2006, 
str. 69; Svet Evrope, Obražitveno poročilo, 1997).  
 
Razlaga izraza ‘odsotnost prave povezave oziroma odsotnost pristine vezi’ je lahko 
težavna. Namen te določbe je, da lahko država prepreči svojim državljanom, ki običajno 
živijo v tujini, da bi ohranjali svoje državljanstvo generacijo za generacijo. Izguba je 
možna le za osebe, ki imajo še drugo državljanstvo in živijo v tujini (Hailbronner, 2006, 
str. 69; Svet Evrope, Obražitveno poročilo, 1997). 
 
Otrok lahko izgubi državljanstvo, če se spremeni njegov status oziroma če se ugotovi, da 
je izgubil predpogoje, ki so privedli do pridobitve državljanstva. Če je na primer otrok 
pridobil državljanstvo na podlagi vezi z materjo ali očetom in se kasneje ugotovi, da starša 
nista prava mati in/ali oče, se lahko otroku odvzame državljanstvo, pod pogojem, da ne 
postane oseba brez državljanstva (Hailbronner, 2006, str. 69-70; Svet Evrope, 
Obražitveno poročilo, 1997). Konvencija omogoča izgubo državljanstva v primerih, ko 
otroci pridobijo ali že imajo državljanstvo enega od straršev, ki ga posvojijo. Poleg tega 
lahko države pogodbenice predvidevajo izgubo državljanstva za otroke (tudi posvojene), 
kot posledico izgube državljanstva s strani staršev. Določene izjeme imamo v primeru, ko 
otroci izgubijo državljanstvo zaradi ravnanja staršev. V tem primeru ravnanje staršev, v 
skladu s konvencijo, nima in ne sme imeti škodljivih posledic za otroke. Poleg tega je 
predvideno, da otrok ne sme izgubiti državljanstva, če vsaj eden od staršev obdrži to 
državljanstvo (Hailbronner, 2006, str. 70; Svet Evrope, Obražitveno poročilo, 1997). 
4.2.2.2 Prenehanje državljanstva na pobudo posameznika 
8. člen Evropske konvencije o državljanstvu (1997) obravnava izgubo državljanstva na 
pobudo posameznika. Člen določa, da mora vsaka država pogodbenica dovoliti opustitev, 
odrek lastenga državljanstva, če oseba s tem ne postane oseba brez državljanstva. Država 
pogodbenica pa lahko v svojem notranjem pravu določi, da se državljanstvu lahko 
odpovejo oziroma odrečejo le državljani, ki običajno prebivajo v tujini (Evropska 
konvencija o državljanstvu, 8. člen). Novejša praksa držav podpira stališče, da obstaja 
osnovna pravica razbremeniti se državljanstva, če so izpolnjeni določeni razumni pogoji. 
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Eden od primernih pogojev je izrecno določen v drugem odstavku 8. člena Evropske 
konvencije o državljanstvu, po katerem lahko država pogodbenica določi, da se 
državljanstvu lahko odpovejo (na podlagi odpusta, odreka) le tisti državljani, ki imajo 
običajno prebivališče v tujini. Obrazložitveno poročilo (Svet Evrope, 1997) pa dodaja, da 
niso dovoljeni nobeni dodatni pogoji. Ni sprejemljivo, na podlagi 8. člena, zanikati 
odpoved državljanstva zgolj zato, ker osebe, ki stalno prebivajo v drugi državi, še vedno 
imajo vojaške obveznosti v državi izvora ali ker so v civilnem ali kazenskem postopku v 
državi izvora (Svet Evrope, Obražitveno poročilo, 1997). Civilni ali kazenski postopki so 
neodvisni od državljanstva in bi se lahko nadaljevali normalno, tudi če se oseba odpove 
izvornemu državljanstvu. Vprašljivo pa je, ali ima ta razlaga zadostno podlago v 
mednarodnem pravu, saj so številne države pogodbenice podale pridržke v zvezi s tem 
(Hailbronner, 2006, str. 67-68).  
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5 ANALIZA SLOVENIJE IN ITALIJE 
5.1 ANALIZA SLOVENIJE 
Ustava Republike Slovenije ne ureja področja državljanstva, ampak to prepušča zakonu. 
12. člen Ustave tako določa, da državljanstvo Slovenije ureja zakon. Zakon o 
državljanstvu Republike Slovenije, ki je bil večkrat spremenjen in dopolnjen, določa načine 
in pogoje pridobitve in prenehanja državljanstva (ZDRS-UPB2, 1. člen). Značilnost sedanje 
zakonodaje je načelo ius sanguinis in le omejena uporaba načela ius soli, preprečevanje 
apatridnosti, enakost med spoloma glede pridobitve državljanstva, enakost staršev pri 
odločanju o državljanstvu otroka, enakost otrok rojenih v zakonu in zunaj zakona, 
upoštevanje volje osebe glede pridobitve in izgube državljanstva in varstvo osebnih 
podatkov. Drugi dve načeli, ki jih lahko omenimo, so relativna toleranca večkratnega 
državljanstva in veljavnost slovenskega državljanstva v teh primerih (Medved, 2009, str. 
313). 
5.1.1 PRIDOBITEV DRŽAVLJANSTVA 
Zakon določa, da se državljanstvo Republike Slovenije lahko pridobi po rodu (aplikacija 
načela ius sanguinis), z rojstvom na območju Republike Slovenije (aplikacija načela ius 
soli), z naturalizacijo in po mednarodni pogodbi (ZDRS-UPB2, 3. člen).  
5.1.1.1 Pridobitev državljanstva po rodu 
Otrok dobi po rodu državljanstvo Republike Slovenije, če ob njegovem rojstvu: a) sta oba 
starša slovenska državljana; b) je eden od staršev slovenski državljan in se otrok rodi v 
Sloveniji, c) je eden od staršev slovenski državljan, drugi pa je neznan, neznanega 
državljanstva ali je brez državljanstva, otrok pa je rojen v tujini (ZDRS-UPB2, 4. člen). V 
tujini rojeni otrok, katerega eden od staršev je ob njegoven rojstvu slovenski državljan, 
drugi pa ima tuje državljanstvo, dobi po rodu državljanstvo Republike Slovenije, če do 18. 
leta starosti a) je priglašen kot slovenski državljan ali b) se dejansko za stalno naseli v 
Sloveniji s staršem, ki je slovenski državljan. Zgoraj omenjena priglasitev ni potrebna, če 
bi otrok ostal brez državljanstva. Otroka lahko priglasi za državljana RS tisti starš, ki je 
slovenski državljan. Če je otrok pod skrbništvom, pa ga lahko priglasi skrbnik, ki je 
slovenski državljan, s soglasjem centra za socialno delo (ZDRS-UPB2, 5. člen). Če je otrok 
starejši od 14. let, se za pridobitev državljanstva zahteva njegova privolitev (ZDRS-UPB2, 
8. člen). 
Slovensko državljanstvo lahko pridobi tudi oseba, rojena v tujini in starejša od 18 let, ki do 
36. leta starosti da izjavo, da se priglaša kot državljan RS. Izpoljnevati pa mora dva 
pogoja, in sicer da je a) od njegovega rojstva do dane izjave eden od staršev slovenski 
državljan oziroma do smrti, če je umrl pred dano izjavo in b) da do 18.leta starosti mu 
slovensko državljanstvo ni prenehalo z odpustom, odrekom ali odvzemom (ZDRS-UPB2, 6. 
člen). 
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Izjavo o priglasitvi se lahko odda diplomatsko-konzularnemu predstavništvu RS v tujini, 
upravni enoti ali Ministrstvu za notranje zadeve (ZDRS-UPB2, 6. člen). 
V primeru popolne posvojitve pridobi slovensko državstvo tudi posvojenec-tujec, če je 
eden od posojiteljev slovenski državljan in sicer pod vsemi zgoraj omenjenimi pogoji 
(ZDRS-UPB2, 7. člen). 
5.1.1.2 Pridobitev državljanstva z rojstvom na območju RS 
Slovensko državljnanstvo pridobi tudi otrok, rojen ali najden v RS, če sta oba starša 
neznana, brez državljanstva ali ni znano njuno državljanstvo. Na zahtevo staršev se 
otroku preneha državljanstvo (z dnem vročitve odločbe), če se do njegovega 18. leta 
ugotovi, da so starši tuji državljani (ZDRS-UPB2, 9. člen). 
5.1.1.3 Pridobitev državljanstva z naturalizacijo 
Oseba lahko pridobi državljanstvo RS z naturalizacijo, če prosi za njo in izpolnjuje 
zakonsko določene pogoje. Pristojni organ pa lahko osebo sprejme po prostem preudarku 
v državljanstvo RS, če je to v nacionalnem interesu. Če oseba želi pridobiti slovensko 
državljanstvo mora izpolnjevati pogoje, kot so: a) polnoletnost, b) imeti mora odpust iz 
dosedanjega državljanstva ali izkazati mora, da ga bo dobila, če pridobi slovensko 
državljanstvo, c) dejansko mora živeti v Sloveniji 10 let, od katerih mora zadnjih 5 let pred 
vložitvijo prošnje živeti neprekinjeno, in imeti mora urejen status tujca (dovoljenje za 
stalno ali začasno prebivanje; če je državljan EU pa potrdilo o prijavi prebivanja) , č) imeti 
mora sredstva za preživetje, d) obvladati mora slovenski jezik in dokazati mora, da ga 
obvlada, e) ne sme biti pravnomočno obsojena (...), f) ne sme imeti izrečene prepovedi 
prebivanja v RS, g) pridobitev slovenskega državljanstva ne sme predstavljati nevarnosti 
za državo, h) imeti mora poravnane vse davčne obveznosti, i) priseči mora, da bo 
spoštovala slovenski ustavni red. Zakon o državljanstvu pa predvideva še nadaljne 
primere, ko se šteje, da so zgoraj našteti pogoji izponjeni (ZDRS-UPB2, 10. člen). 
Zakon predvideva pridobitev državljanstva z naturalizacijo pod olajšanimi pogoji, za 
določene kategorije oseb. Če je v skladu z interesom države in po prostem preudarku 
lahko pristojni organ sprejme v slovensko državljanstvo po zakonsko določenimi olajšanimi 
pogoji: a) slovenskega izseljenca in njegovega potomca do četrtega kolena v ravni črti, b) 
osebo, ki je izgubila slovensko državljanstvo zaradi odreka ali odpusta, c) osebo, ki je 
poročena s slovenskim državljanom, č) polnoletno osebo, ki od rojstva dejansko živi  v 
Sloveniji, d) osebo, ki ima status begunca, e) osebo brez državljanstva (apatrida), e) 
osebo, ki je v RS obiskovala in zaključila najmanj visokošolski program, f) polnoletno 
osebo, če zaradi nacionalnega, znanstvenega, kulturnega in podobnega razloga koristi 
državi (ZDRS-UPB2, 12. člen; ZDRS-UPB2, 13. člen). 
Če starša pridobita slovensko državljanstvo z naturalizacijo, ga na podlagi prošnje staršev 
pridobi tudi njun otrok, če še ni polnoleten. Če ima otrok več kot 14 let, je za pridobitev 
državljanstva potrebna tudi njegova privolitev (ZDRS-UPB2, 14. člen). 
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Kdor pridobi slovensko državljanstvo z naturalizacijo, postane slovenski državljan z dnem 
vročitve odločbe o pridobitvi državljanstva (ZDRS-UPB2, 15. člen). Odločbo o naturalizaciji 
se razveljavi, a) če se ugotovi, da je bila naturalizacija sprejeta na podlagi lažnih izjav ali 
zaradi namernega prekrivanja dejstev ali okoliščin, ki bi vplivale na odločitev o 
naturalizaciji, b) če oseba, ki je pridobila slovensko državljanstvo (na podlagi zagotovila 
tuje države, da ji bo državljanstvo prenehalo, ko bo pridobila slovensko), v določenem 
roku ne dokaže, da ji je prenehalo prejšnje državljanstvo (ZDRS-UPB2, 16. člen).  
Zakon predvideva še en način pridobitve državljanstva in sicer po 40. členu. Državljani 
druge republike, ki so imeli dne 23.12.1990 stalno prebivališče v Sloveniji in so v Sloveniji 
dejansko živeli, so lahko pridobili slovensko državljanstvo, če so v roku šestih mesecev od 
uveljavitve Zakona o državljanstvu RS vložili vlogo pristojnemu organu občine. Vsi, ki so 
se odločili za to, so postali dvojni državljani. To je primer časovno omejene naturalizacije 
(Debelak, 2007, str. 6-7).  
5.1.1.4 Pridobitev/posedovanje dvojnega državljanstva  
Slovenija dopušča dvojno državljanstvo le v nekaterih primerih in sicer v tistih, ki jih 
predvideva Zakon o državljanstvu Republike Slovenije. Za sedanji slovenski pravni red je 
značilno, da je naklonjen dvojnemu državljanstvu oseb slovenskega porekla in restriktiven 
oziroma odklonilen do dvojnega državljanstva imigrantov (Kejžar, 2007, str. 175). 
Pomembno pa je poudariti, da v primeru, ko ima slovenski državljan še tuje državljanstvo, 
se na območju Republike Slovenije šteje, da je slovenski državljan (ZDRS-UPB2, 2.člen). V 
2. členu Zakona o državljanstvu Republike Slovenije je tako poudarjen princip efektivnosti, 
kar pomeni, da oseba z dvojnim državljanstvom, od katerega je eno slovensko, se na 
ozemlju Republike Slovenije ne more sklicevati na tuje državljanstvo, ampak je podrejena 
slovenski jurisdikciji (Veleposlaništvo Republike Slovenije v Bernu, 2015). 
Pridobitev dvojnega državljanstva je možna po rodu, in sicer če je otrok rojen v mešanem 
zakonu. Pri tej obliki pridobitve državljanstva Slovenija nima vpliva pri preprečevanju 
pojava dvojnega državljanstva. Tako otrok pridobi slovensko državljanstvo po staršu, ki 
ima slovensko državljanstvo, tuje pa v skladu s predpisi tuje države (Ministrstvo za 
notranje zadeve, 2015).  
Slovenska zakonodaja ne predvideva avtomatične izgube slovenskega državljanstva, če 
slovenski državljan pridobi tuje državljanstvo. V tem primeru je le od tuje države odvisno, 
če bo za sprejem v svoje državljanstvo zahtevala, da se odpove dosedanjemu 
državljanstvu. Če tuja država ne predvideva/zahteva odreka, lahko oseba postane dvojni 
državljan (Ministrstvo za notranje zadeve, 2015).  
Z naturalizacijo lahko pridobi slovensko državljanstvo in hkrati ohrani dosedanje, državljan 
države članice EU, če med državama obstaja vzajemnost (načelo reciprocitete) (ZDRS-
UPB2, 10. člen; Veleposlaništvo Republike Slovenije v Bruslju, 2015). Zakon namreč v tem 
primeru ne zahteva izpolnjevanja pogoja o odpustu iz dosedanjega državljanstva ali 
dokazu, da bo odpuščen, ko bo pridobil slovensko državljanstvo. Izpolnjevanje tega 
pogoja se ne zahteva za osebe, ki dokažejo, da tuja država a) ne predvideva odpusta, ali 
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b) šteje prostovoljo pridobitev državljanstva za nelojalno dejanje in je kot tako 
sankcionirano. V tem primeru zadošča izjava prosilca za slovensko državljanstvo, da se 
odreka tujemu državljanstvu (ZDRS-UPB2, 10. člen). Kjub izjavi o odreku oseba ohrani 
tuje državljanstvo in lahko govorimo o osebi z dvojnim državljanstvom. 
V zakonu so določeni še primeri, kjer se šteje, da oseba izpolnjuje pogoj o odpustu iz 
dosedanjega državljanstva (npr. če je oseba brez državljanstva) (ZDRS-UPB2, 10. člen), a 
kljub temu ne pride do pojava, ko oseba postane dvojni državljan.  
Zakon tudi v nekaterih primerih naturalizacije z olajšavami ne zahteva izpolnjevanje 
pogoja o odpustu iz dosedanjega državljanstva za pridobitev slovenskega državljanstva in 
tako omogoča, da ima oseba dvojno državljanstvo. V skladu z 12. členom zakona pogoja 
o odpustu iz dosedanjega državljanstva ni treba izpolnjevati naslednjim kategorijam oseb: 
a) slovenskemu izseljencu in njegovemu potomcu do četrtega kolena v ravni črti, b)osebi, 
ki je izgubila slovensko državljanstvo na podlagi odpusta ali odreka, c) polnoletni osebi, ki 
se je rodila v Sloveniji in od rojstva dalje tukaj tudi dejansko živi, d) osebi s statusom 
begunca, priznanega po zakonu o azilu, e) osebi brez državljanstva, f) izjemoma tudi 
osebi, ki je poročena s slovenskim državljanom. V pravkar naštetih primerih lahko osebe 
pridobijo slovensko državljanstvo, ne da bi se odrekle prvotnemu in tako postanejo dvojni 
državljani (razen v primeru oseb brez državljanstva). 
Zakon ne zahteva izpolnjevanja pogoja o odpustu iz dosedanjega državljanstva tudi v 
primeru izredne naturalizacije (13. člen zakona predvideva, da lahko polnoletna oseba 
pridobi slovensko državljanstvo z naturalizacijo zaradi državne koristi) (ZDRS-UPB2, 13. 
člen). Tudi 14. člen zakona, za sprejem mladoletnega otroka v slovensko državljanstvo, ne 
predvideva, da ima otrok odpust iz dosedanjega državljanstva. Tudi v tem primeru imamo 
možnost, da oseba postane dvojni državljan. Dvojni državljani pa so postali tudi 
posamezniki, ki so pridobili slovensko državljanstvo na podlagi 40. člena zakona o 
državljanstvu RS. 
5.1.2 PRENEHANJE DRŽAVLJANSTVA 
Zakon o državljanstvu predvideva 4 načine izgube državljanstva in sicer: a) z odpustom, 
b) z odrekom, c) z odvzemom in d) po mednarodni pogodbi (ZDRS-UPB2, 17. člen). Z 
odpustom in odrekom se preneha državljanstvo RS slovenskemu državljanu na podlagi 
njegove prošnje in v primeru izpolnjevanja pogojev, ki jih določa zakon. V primeru 
odvzema pa ima država iniciativo.  
5.1.2.1 Prenehanje državljanstva z odpustom 
Slovenskemu državljanu preneha državljanstvo z odpustom, če za to zaprosi in izpolnjuje 
naslednje zakonsko predpisane pogoje: a) je polnoleten, b) dejansko živi v tujini, c) ni 
ovir v zvezi z vojaškimi obveznostmi, č) ima poravnane davčne in druge obveznosti, d) 
ima poravnane preživljenske obveznosti, ki jih ima do tistih, ki živijo v Sloveniji, e) zoper 
njega ne teče kazenski postopek ali je prestal zaporno kazen, če je bil v Sloveniji obsojen, 
f) ima dokaz, da je ali bo pridobil tuje državljanstvo. Odpust se lahko zavrne tudi, če 
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oseba izpolnjuje vse zgoraj navedene pogoje, zaradi razlogov v povezavi z a) varnostjo in 
obrambo države, b) vzajemnostjo ali drugih razlogov v zvezi z odnosi z drugo državo, c) 
nacionalnimi, ekonomskimi ali socialnimi interesi države (ZDRS-UPB2, 18. člen). 
Zakon prevideva tudi možnost odpusta za osebo mlajšo od 18 let, če so izpolnjeni 
zakonsko predpisani pogoji (ZDRS-UPB2, 22. člen). Prav tako predvideva odpust v 
primeru popolne posvojitve pod zakonsko določenimi pogoji (ZDRS-UPB2, 23. člen). Če je 
oseba starejša od 14 let, se za prenehanje državljanstva zahteva tudi njegova privolitev 
(ZDRS-UPB2, 24. člen). 
5.1.2.2 Prenehanje državljanstva z odrekom 
Državljan RS se lahko odreče slovenskemu državljanstvu, če a) je polnoleten, b) se rodi in 
od rojstva živi v tujini, c) ima tuje državljanstvo. Odrek je možen do 25. leta starosti 
(ZDRS-UPB2, 25. člen). 
5.1.2.3 Prenehanje državljanstva z odvzemom 
Slovensko državljanstvo se lahko odvzame osebi, če ta s svojim ravnanjem škoduje 
interesom RS. Odvzem je možen le, če oseba a) dejansko živi v tujini in b) ima 
državljanstvo tuje države. Šteje se, da ima oseba tuje državljanstvo, če a) ima potni list 
tuje države, b) izvršuje vojaško dolžnost v tuji državi ali c) če je zaposlena v državnem 
organu tuje države ali v oboroženih silah tuje države (ZDRS-UPB2, 26. člen). 
Zakon določa, s katerim ravnanjem lahko oseba škoduje interesom države, in sicer a) če 
pripada skupini, ki želi zrušti ustavni red RS, b) če s svojim delom v tuji obveščevalni 
službi, državnem organu tuje države ali organizaciji tuje države škoduje interesom RS, c) 
če oseba večkrat stori kaznivo dejanje ali prekršek zoper javni red, č) če kljub pozivu ne 
izpolni ustavne ali zakonske dolžnosti, ki jo ima kot slovenski državljan (ZDRS-UPB2, 26. 
člen). 
5.2 ANALIZA ITALIJE 
Najpomembnejši zakon, ki aktualno ureja italijanko državljanstvo, je Zakon št. 91 z dne 5. 
februarja 1992 (Legge 5 febbraio 1992, n. 91) in njegovi izvedbeni predpisi, zlasti 
predsedniški dekret z dne 12. oktobra 1993, št. 572 in predsedniški dekret z dne 18. 
aprila 1994, št. 362 (DPR 12 ottobre 1993, n. 572 in DPR 18 aprile 1994, n. 362) (MEACI, 
2015). V italijanski Ustavi je državljanstvo omenjeno v 22. členu, ki med drugim določa, 
da nikomur ne sme biti iz političnih razlogov odvzeto državljanstvo (Costituzione della 
Repubblica Italiana, 1947). 117. člen italijanske Ustave (Costituzione della Repubblica 
Italiana, 1947) pa med drugim določa, da ima država izključno zakonodajno pristojnost v 
zadevah, ki se nanašajo na državljanstvo. Aktualna zakonodaja, v primerjavi s prejšnjo 
zakonodajo, upošteva individualno željo oziroma voljo za pridobitev in izgubo 
državljanstva in priznava pravico do posedovanja več državljanstev. Načela, na katerih 
sloni italijansko državljanstvo, so naslednja: prenosljivost oz. pridobitev državljanstva po 
rodu (načelo ius sanguinis); pridobitev državljanstva z rojstvom na ozemlju (načelo ius 
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soli) – uporablja se le v nekaterih primerih; možnost dvojnega državljanstva; upošteva se 
volja posameznika za pridobitev in izgubo državljanstva; enakost med spoloma; enotnost 
družine (MEACI, 2015; Ministero dell'Interno, 2014, str. 12). 
5.2.1 PRIDOBITEV DRŽAVLJANSTVA 
Italijanska zakonodaja predvideva pridodobitev državljantva na naslednje načine: a) po 
rodu (ius sanguinis); b) z rojstvom na italijanskem teritoriju (ius soli); c) v času 
mladoletnosti; d) na podlagi prava (per beneficio di legge) oziroma možnost prostovoljne 
pridobitve državljanstva; e) s poroko z italijanskim državljanom/državljanko; f) s 
prebivanjem; g) podelitev državljanstva zaradi posebnih zaslug; h) priznanje italijanskega 
državljanstva v skladu s posebnimi zakoni (MAECI, 2015; Ministero dell'Interno, 2014).  
5.2.1.1 Pridobitev državljanstva z rojstvom 
Z rojstvom pridobi italijansko državljanstvo a) otrok, katerega oče ali mati sta italijanska 
državljana, (aplikacija načela ius sanguinis) b) kdor se rodi na italijanskem teritoriju in sta 
oba starša neznana ali osebe brez državljanstva, ali če otrok ne pridobi državljanstvo 
staršev v skladu z zakonodajo države, ki ji starša pripadata (na podlagi zakona države, 
katere sta starša državljana). Z rojstvom postane italijanski državljan tudi otrok neznanih 
staršev, najden na italijanskem ozemlju, če se ne dokaže, da poseduje drugo 
državljanstvo (aplikacija načela ius soli) (Legge n. 91/1992, 1.člen). Če se otrok rodi v 
tujini in je vsaj eden od staršev italijanski državljan, se zahteva preverjanje posedovanja 
italijanskega državljanstva, ki je samodejno pridobljeno ob rojstvu, vendar se ga ne 
prepozna, ker oseba ni vpisana v evidenco matičnega registra. Ta ukrep za preverjanje 
posedovanja (potrdilo o posesti italijanskega državljanstva) ima torej učinek za nazaj 
(L'altro diritto, 2011). 
5.2.1.2 Pridobitev državljanstva v času mladoletnosti 
Zakon 91/1992 posveti posebno pozornost pridobitvi državljanstva v času mladoletnosti 
kot posledici: a) priznanja ali sodne izjave o starševstvu; b) posvojitve; c) naturalizacije 
starša. Na podlagi priznanja ali sodne odločitve o starševstvu (očetovstvu) pridobi 
mladoletna oseba italijansko državljanstvo. Se pravi, da postane italijanski državljan 
mladoletnik, ki ga prizna kot sina/hčer italijanski državljan ali ki ga sodnik razglasi za 
sina/hčer italijanskega državljana (Legge n. 91/1992, 2. člen). Če priznanje ali sodna 
izjava zadeva polnoletno osebo, ta pridobi italijansko državljanstvo samo, če v roku enega 
leta od priznanja ali sodne odločbe izjavi, da želi pridobiti italijansko državljanstvo 
(”elezione di cittadinanza”) (Legge n. 91/1992, 2. člen).  
Italijanska zakonodaja predvideva tudi pridobitev državljanstva na podlagi posvojitve. 
Italijansko državljanstvo pridobi tuj otrok, ki ga posvoji italijanski državljan (Legge n. 
91/1992, 3. člen). Če je posvojenec polnoleten, pa lahko pridobi italijansko državljanstvo z 
naturalizacijo po 5-ih letih zakonitega prebivanja v Italiji po posvojitvi (MEACI, 2015).   
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V skladu s 14. členom zakona 91/1992 pridobi italijansko državljanstvo mladoletni otrok 
osebe, ki pridobi ali ponovno pridobi italijansko državljanstvo, če živi z njim. Ta se lahko 
odreče italijanskemu državljanstvu, ko postane polnoleten in če ima drugo državljanstvo.  
Pridobitev državljanstva je v tem primeru avtomatična le pod pogojem, da otrok živi s 
staršem, ki pridobi italijansko državljanstvo in če je oseba mladoletna v skladu z 
italijanskim pravom.  
5.2.1.3 Pridobitev državljanstva ''na podlagi prava'' (''per beneficio di legge'') – 
dve možnosti ''prostovoljne pridobitve državljanstva''  
Ta način pridobitve državljanstva ureja 4. člen zakona 91/1992. Člen predvideva 
pridobitev državljanstva a) po rodu (per discendenza) in b) z rojstvom in prebivanjem.  
Tujec ali oseba brez državljanstva, katerega oče ali mati ali eden od prednikov (do 
drugega kolena) so bili državljani po rojstvu, postane državljan: a) če dejansko opravi 
vojaško služenje za italijansko državo in vnaprej razglasi, da želi pridobiti italijansko 
državljanstvo; b) če sprejme delo javnega uslužbenca v državi, tudi v tujini, in izjavi, da 
želi pridobiti italijansko državljanstvo; c) če, ko postane polnoleten, zakonito prebiva vsaj 
dve leti na ozemlju Republike in izjavi, v roku enega leta od polnoletnosti (do 19 leta), da 
želi pridobiti italijansko državljanstvo (Legge n. 91/1992, 4. člen). 
Tujec, ki se rodi v Italiji in na njenem ozemlju prebiva brez prekinitve do polnoletnosti, 
postane italijanski državljan, če izjavi, da želi pridobiti italijansko državljanstvo v roku 
enega leta po polnoletnosti (Legge n. 91/1992, 4. člen). V tem primeru imamo 
kombinacijo načela ius soli in ius domicili. 
5.2.1.4 Pridobitev državljanstva s poroko  
Zakonec italijanskega državljana lahko pridobi italijansko državljanstvo na podlagi prošnje 
in mora izpolnjevati naslednje pogoje:  
a) dve leti zakonitega prebivanja v Italiji po poroki; če živita v tujini pa tri leta. Dolžina 
zahtevanega bivanja se razpolovi, če imata zakonca otroke (svoje ali posvojene); 
b) veljavnost zakonske zveze in stalnost zakonske zveze do sprejetja odloka;  
c) odsotnost obsodb za kazniva dejanja za katere je predvidena kazen, ki ni krajša od treh 
let zapora ali obsodb s strani tujega pravosodnega organa za dobo največ enega leta za 
nepolitična kazniva dejanja;  
č) ni bil obsojen za katero od kaznivih dejanj, določenih v zvezku II naslova I poglavja I, 
II in III Kazenskega zakonika (kazniva dejanja zoper državo);  
d) odsotnost ovir za varnost države (Legge n. 91/1992, 5. in 6. člen; MEACI, 2015). 
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5.2.1.5 Pridobitev državljanstva na podlagi prebivanja 
Običajno se za pridobitev državljanstva na podlagi prebivanja zahteva najmanj 10 let 
zakonitega prebivanja v državi za tujce, ki niso državljani EU, vendar obstaja veliko 
primerov, v katerih je zahtevano obdobje prebivanja nižje (Arena, Nascimben, & Zincone, 
2006, str. 329). Italijansko državljanstvo se lahko podeli z dekretom predsednika 
republike, po posvetu z državnim svetom, na predlog ministra za notranje zadeve:  
a) tujcu, katerega oče ali mati ali eden od prednikov (do drugega kolena) so bili državljani 
po rojstvu, ali ki se je rodil na italijanskem ozemlju in, v obeh primerih, zakonito prebiva 
vsaj tri leta na italijanskem ozemlju (vendar brez poseganja v določbe člena 4, odstavek 
1, črka c));  
b) polnoletnemu tujcu, ki ga je posvojil italijanski državljan in zakonito prebiva na ozemlju 
države najmanj pet let po posvojitvi;  
c) tujcu, ki je služil, tudi v tujini, italijanski državi za najmanj pet let;  
d) državljanu države članice EU, če vsaj štiri leta zakonito prebiva na ozemlju države;  
e) osebi brez državljanstva ali (političnemu) beguncu (po priznanju statusa), ki vsaj pet let 
zakonito prebiva na ozemlju države;  
f) tujcu, ki vsaj deset let zakonito prebiva na ozemlju države (Legge n. 91/1992, 9. člen; 
Legge n. 91/1992, 16. člen; L' altro diritto, 2011; MEACI 2015). 
Dekret o dodelitvi državljanstva nima učinka, če oseba na katero se dekret nanaša, v 
šestih mesecih od vročitve obvestila o dekretu, ne poda prisege o zvestobi državi in o 
spoštovanju Ustave in zakonov države (Legge n. 91/1992, 10. člen). 
5.2.1.6 Podelitev državljanstva zaradi posebnih zaslug 
Z dekretom predsednika republike, po posvetu z Državnim svetom in po odločitvi Sveta 
ministrov, na predlog ministra za notranje zadeve, po posvetovanju z ministrom za 
zunanje zadeve, se lahko državljanstvo podeli tujcu, ki je opravil ugledno službo/storitev 
za Italijo ali če obstaja izjemen interes države (Legge n. 91/1992, 9. člen). Za začetek 
postopka se ne zahteva pobuda zadevnega posameznika, vendar mora podelitev 
državljanstva predlagati določen organ, javni subjekt, združenje ipd. Vsekakor pa je vedno 
treba pridobiti tudi izjavo o soglasju zadevne osebe glede pridobitve državljanstva 
(MEACI, 2015). 
Dekret o dodelitvi državljanstva nima učinka, če oseba, na katero se dekret nanaša, v 
šestih mesecih od vročitve/obvestila o dekretu, ne poda prisege o zvestobi in o 
spoštovanju Ustave in zakonov države (Legge n. 91/1992, 10. člen). 
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5.2.1.6.1 Razlika med pridobitvijo državljanstva na podlagi zakonske zveze in 
drugimi oblikami naturalizacije 
Treba je omeniti, da zakon uporablja izraz "se lahko dodeli" v primerih, ki jih navaja 9. 
člen in ''lahko pridobi'', ko se nanaša na zakonca italijanskega državljana. S tem želi 
poudariti različno stopnjo diskrecije v prvih dveh primerih v primerjavi z dodelitvijo 
državljanstva v primeru zakonske zveze. Pri pridobitvi državljanstva z naturalizacijo 
oziroma s prebivanjem na ozemju, ne gre za individualno pravico do pridobitve 
italijanskega državljanstva. Izraz, ki zakon uporablja, je concessione, kar lahko prevedemo 
kot koncesija, dovoljenje, dopustitev. V tem primeru gre za ocenjevanje ali obstaja interes 
države, da vključi ali ne novega člana v svojo skupnost. Uprava ima v tem primeru 
diskrecijsko pravico in preveri ali obstaja splošni javni interes in če zadevna oseba ima na 
razpolago ustrezna sredstva, da zagotovi lastno ekonomsko sposobnost preživetja in 
sposobnost izpolnitve obveznosti do družinske solidarnosti. Vloga se lahko zavrne: iz 
razlogov, ki so povezani z varnostjo države, zaradi pomanjkanja obdobja zakonitega 
prebivanja, zaradi nezadostnega dohodka gospodinjstva-družine, zaradi prisotnosti 
kazenske evidence, zaradi nezadostne stopnje integracije in znanja italijanskega jezika 
(L’altro diritto, 2011; Meltingpot, 2014).  
V primeru pridobitve državljanstva na podlagi zakonske zveze pa velja za upravičenca 
subjektivna pravica do državljanstva. V tem primeru upravičenec ne pridobi državljanstva 
le v primeru, če je bil obstojen za huda kazniva dejanja ali zaradi razlogov povezanih z 
državno varnostjo (potrebno je mnenje o nevarnosti za vsak posamezen primer) (L’altro 
diritto, 2011; Meltingpot, 2014). 
5.2.1.7 Priznanje italijanskega državljanstva v skladu s posebnimi zakoni 
 Zakon z dne 14. decembra 2000, številka 379 - "Določbe za priznanje italijanskega 
državljanstva osebam, ki so se rodile in so že prebivale na ozemljih, ki so pripadali 
Avstro-Ogrski in njihovim potomcem" (Legge 14 dicembre 2000, n. 379 - 
"Disposizioni per il riconoscimento della cittadinanza italiana alle persone nate e 
già residenti nei territori appartenuti all'Impero austro-ungarico e ai loro 
discendenti") 
Izjavo/deklaracijo za priznanje italijanskega državljanstva osebam, ki so se rodile in že 
prebivale na ozemlju nekdanje Avstro-Ogrske in njihovim potomcem na podlagi zakona 
379/2000, se je lahko podalo do dne 20. decembra 2010 pred pristojnim italijanskim 
konzulatom, če je oseba živela v tujini, ali pred matičarjem v občini v kateri je oseba 
prebivala, če je živela v Italiji (MEACI, 2015). 
Zakon se uporablja za osebe s poreklom na ozemljih, ki so pripadali Avstro-Ogrski pred 
16. julijem 1920, in za njihove potomce. Ozemlja, na katere se zakon nanaša, so: a) 
ozemlja, ki trenutno pripadajo italijanski državi; b) ozemlja, ki so bila italijanska in so jih 
odstopili Jugoslaviji v skladu z: 1) mirovno pogodbo med Italijo in zavezniškimi in 
pridruženimi silami, ki je bila podpisana v Parizu 10. februarja 1947; 2) pogodbo med 
Italijansko republiko in Socialistično federativno republiko Jugoslavijo, ki je bila podpisana 
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v Osimu 10. novembra 1975 (Legge n. 379/2000, 1. odstavek 1.člena). Zakon predvideva, 
da se osebam, rojenih in ki so že prebivali na (navedenih) ozemljih in ki so se odselili v 
tujino, z izjemo Republike Avstrije, pred 16. julijem 1920 in njihovim potomcem, prizna 
italijansko državljanstvo, če podajo izjavo do zakonsko predvidenega roka (Legge n. 
379/2000, 2. odstavek 1. člena; Ministero dell'Interno, 2015).  
Zahteve za priznanje italijanskega državljanstva so tako: a) rojstvo in prebivanje  prednika 
na ozemljih, ki so že prej pripadali Avstro-Ogrski monarhiji in ki jih je Italija pridobila ob 
koncu prve svetovne vojne pri izvajanju (mirovne) pogodbe iz  St. Germain-a (sklenjene 
10.9.1919); b) izselitev prednika v tujino v obdobju med 25. decembrom 1867 in 16. 
julijem 1920 (Ascrizzi, 2010, str. 81; MEACI 2015; Legge n. 379/2000). 
 Zakon 8. marec 2006, št. 124 - "Spremembe zakona številka 91 z dne 5. februarja 
1992, o priznanju italijanskega državljanstva sonarodnjakom/rojakom iz Istre, 
Reke in Dalmacije ter njihovim potomcem" (Legge 8 marzo 2006, n. 124 - 
"Modifiche alla legge 5 febbraio 1992, n. 91, concernenti il riconoscimento della 
cittadinanza italiana ai connazionali dell'Istria, di Fiume e della Dalmazia e ai loro 
discendenti") 
Zakon 124/2006 uvaja spremembe zakona številka 91 z dne 5. februarja 1992, in sicer 
dodaja člen 17-bis in 17-ter. V členu 17-bis je zapisano, da se priznava pravico do 
italijanskega državljanstva:  
a) posameznikom, ki so bili italijanski državljani in so že prebivali na ozemljih, ki so 
pripadala italijanski državi in so bila kasneje dodeljena nekdanji jugoslovanski republiki v 
skladu z mirovno pogodbo, podpisano v Parizu 10. februarja 1947 ali/oziroma na podlagi 
Osimskih sporazumov z dne 10. oktobra 1975, v skladu s predvidenimi pogoji in če 
izpolnjujejo zahteve za pravico do izbire (opcije) iz 19. člena mirovne pogodbe iz Pariza in  
3. člena Osimskih sporazumov; 
b) osebam italijanskega jezika in kulture, sinom/hčeram ali neposrednim potomcem (v 
ravni liniji) oseb iz pododstavka a) (Legge n. 124/2006).  
Zakon 124/2006 tako predvideva priznanje pravice do italijanskega državljanstva: 
a) osebam, ki so med leti 1940-1947 živeli v Istri, Reki in Dalmaciji in ki so izgubili 
italijansko državljanstvo, ko so bila ta ozemlja dodeljena republiki Jugoslaviji v skladu s 
pogodbami iz Pariza z dne 10. februarja 1947, in njihovim potomcem; 
b) osebam, ki so do leta 1977 živeli v coni B Svobodnega tržaškega ozemlja in ki so 
izgubile italijansko državljanstvo, ko je bilo to ozemlje oddano republiki Jugoslaviji v okviru 
Osimskih sporazumov z dne 10. novembra 1975, in njihovim potomcem (MEACI, 2015). 
Vloga se vloži na italijanskem konzularnem uradu, če prosilec prebiva v tujini, na občino, 
če ima stalno prebivališče v Italiji (MEACI, 2015).   
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Razlikovati moramo dve kategoriji upravičencev 
A. Upravičenci oziroma subjekti, ki jih zadeva 19. člen Pariške mirovne pogodbe, ker so že 
prebivali na ozemljih, ki so bili podeljeni leta 1947. 
Da bi dokazali obstoj pogojev, ki jih zahteva člen 17 bis (1.odstavek, črka a)) zakona št. 
91/1992, morajo biti vlogi za priznanje državljanstva priloženi še naslednji dokumenti: a) 
rojstni list; b) potrdilo, ki dokazuje posest tujega državljanstva; c) potrdilo o trenutnem 
prebivališču; d) ustrezno potrdilo ali dokumentacijo, ki dokazuje prebivanje dne 
10.06.1940 na ozemljih, ki so se prenesla na nekdanjo Socialistično federativno republiko 
Jugoslavijo; e) potrdilo, ki dokazuje, da je bila zadevna oseba na dan 09.15.1947 - datum 
začetka veljavnosti Pariške mirovne pogodbe - italijanski državljan (ali enakovredno 
dokumentacijo, kot je potrdilo o služenju vojaškega roka, potni list, ipd.); f) potrdilo, ki so 
jih izdali vsi morebitni klubi, združenja in skupnosti Italijanov v tujini na področju stalnega 
prebivališča, ki prikazuje datum registracije, običajen jezik osebe in vse druge ustrezne 
dokaze o znanju italijanskega jezika; g) katerokoli drugo ustrezno dokumentacijo, ki 
dokazuje običajni jezik zadevne osebe (npr. kopijo potrdila o udeležbi italijanskih 
jezikovnih šol, šolska spričevala, itd.) (MEACI, 2015). 
Otroci ali neposredni potomci upravičencev po 19. členu omenjene Pariške mirovne 
pogodbe, ki se sklicujejo na člen 17 bis, odstavek 1, črka b), bodo k prošnji za priznanje 
italijanskega državljanstva priložili naslednje dokumente: a) potrdilo ali dokumentacijo, ki 
mora dokazovati, da je straš ali neposredni prednik v ravni liniji, izpolnjeval pogoje iz 
zgoraj navedenih točk d-e-f-g; b) rojstni list, ki potrjuje odnos neposredne linije med 
prosilcem in staršem ali prednikom; c) potrdilo o posesti tujega državljanstva; d) certifikat 
oziroma potrdilo, ki ga izdajo vsa morebitna združenja ali skupnosti Italijanov, ki so 
prisotne na tujem ozemlju stalnega prebivališča, ki dokazuje prosilčevo znanje 
italijanskega jezika in kulture; e) katerokoli drugo ustrezno dokumentacijo, ki dokazuje 
prosilčevo znanje italijanskega jezika in kulture (MEACI, 2015). 
B. Upravičenci določb 3. člena Osimskih sporazumov, ki so že živeli na območju cone B 
Svobodnega tržaškega ozemlja 
Da bi dokazali obstoj pogojev, ki jih zahteva člen 17 bis, odstavek 1, črka a) zakona št. 
91/1992, bodo prosilci vlogi za priznanje priložili naslednje dokumente: a) rojstni list; b) 
potrdilo, ki dokazuje posest tujega državljanstva; c) potrdilo o trenutnem prebivališču; d) 
potrdilo ali primerno dokumentacijo, ki dokazuje njihovo prebivališče in italijansko 
državljanstvo na dan 3. aprila 1977 (datum začetka veljavnosti Osimskih sporazumov); e) 
potrdila, ki so jih izdali morebitni klubi, združenja in skupnosti Italijanov v tujini, na 
področju stalnega prebivališča, iz katerih je razviden datum registracije, običajen jezik 
osebe in vse druge ustrezne dokaze o znanju italijanskega jezika; f) vse potrebne 
dokumente, ki dokazujejo pripadnost, članstvo italijanski etnični skupnosti, kot je 
določeno v navedenem 3. členu (MEACI, 2015). 
Otroci ali neposredni potomci upravičencev 3. člena Osimskih sporazumov bodo vlogi 
oziroma prošnji za priznanje italijanskega državljanstva priložili, v skladu s členom 17 bis, 
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odstavek 1, črka b), naslednje dokumente: a) potrdilo ali dokumentacijo, ki mora 
dokazovati, da so starši ali predniki v ravni liniji, izpolnjevali zahteve iz zgoraj navedenih 
točk d-e-f; b) rojstni list, ki potrjuje odnos neposredne linije med prosilcem in staršem ali 
prednikom; c) potrdilo o posesti tujega državljanstva; d) potrdilo/a, ki ga izda-jo vsa 
morebitna združenja ali skupnosti Italijanov, ki so prisotna na tujem ozemlju stalnega 
prebivališča in ki dokazujejo znanje italijanskega jezika in kulture s strani prosilcev; e) 
katerokoli drugo ustrezno dokumentacijo, ki dokazuje znanje italijanskega jezika in kulture 
(MEACI, 2015). 
Glede prošenj  odloča medresorska komisija, ki se jo ustanovi na ministrstvu za notranje 
zadeve, ki nato izda potrdilo (nulla osta), če je mnenje pozitivno (MEACI, 2015). 
5.2.1.8 Predlog o spremembi zakona  
13. oktobra 2015 je poslanska zbornica potrdila enotno besedilo o državljanstvu oziroma 
predlog o spremembi zakona o državljanstvu, ki ga mora zdaj odobriti še senat. Predlog 
se osredotoča na pridobitev državljanstva otrok oziorma mladoletnikov in tako uvaja 
spremembe Zakona št. 91/1992. Glavna novost besedila je uvedba novaga načina 
pridobitve državljanstva in sicer z rojstvom na ozemlju (ius soli) ali po dokončanju 
določenaga cikla šolanja (ius culturae) (Camera dei deputati, 2015; Corriere della sera, 
2015). 
Državljan po rojstvu postane, kdor se rodi na italijanskem ozemlju tujim staršem, od 
katerih vsaj eden ima pravico do stalnega prebivališča ali ima dovoljenje EU za dolgoročno 
prebivanje (ius soli). V tem primeru pridobi otrok italijansko državljanstvo z izjavo starša 
ali zakonitega zastopnika, ki jo poda pristojni osebi na občini, kjer otrok prebiva in sicer 
pred polnoletnostjo otroka. V dveh letih po polnoletnosti lahko zadevna oseba: se odreče 
pridobljenemu državljanstvu pod pogojem, da ima v lasti drugo državljanstvo; ali zaprosi 
za pridobitev italijanskega državljanstva, če straši niso podali izjave volje (Camera dei 
deputati, 2015; Senato della Repubblica, 2015). 
Drugi primer pridobitve državljanstva se nanaša na tujega otroka/mladoletnika, ki se je 
rodil v Italiji ali je prišel v Italijo pred dopolnitvijo dvanajstih let, ki je redno obiskoval, v 
skladu z veljavno zakonodajo, za najmanj pet let na nacionalnem ozemlju enega ali več 
ciklov izobraževanja na institucijah v okviru nacionalnega izobraževalnega sistema ali 
triletnega ali štiriletnega poklicnega izobraževanja in usposabljanja, namenjenega za 
pridobitev poklicne kvalifikacije. V primeru, da obiskovanje zadeva primarno izobraževanje 
(osnova šola), se zahteva tudi uspešen zaključek tega cilka (ius culturae). V tem primeru 
pridobi otrok državljanstvo z izjavo volje enega od staršev, ki zakonito prebiva na 
italijanskem ozemlju. Izjavo se poda pristojni osebi na občini, kjer ima otrok prebivališče 
in sicer pred polnoletnostjo otroka. V dveh letih po polnoletnosti lahko zadevna oseba: se 
odreče pridobljenemu državljanstvu pod pogojem, da ima v lasti drugo državljanstvo; ali 
zaprosi za pridobitev italijanskega državljanstva, če starši niso podali izjave volje (Camera 
dei deputati, 2015; Senato della Repubblica, 2015). 
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Poleg teh primerov, ki pomenijo pravico do pridobitve državljanstva, predlog uvaja 
dodatne primere podelitve državljanstva po prostem preudarku (z naturalizacijo) in sicer 
za tujca, ki je vstopil v državo pred polnoletnostjo in zakonito prebiva v Italiji vsaj šest let, 
ki je redno obiskoval na italijanskem ozemlju, v skladu z veljavno zakonodajo, ciklus 
šolanja in je pridobil potrdilo o dokončanju tega šolanja, na šolskih institucijah, ki 
pripadajo nacionalnemu izobraževalnemu sistemu, ali se je udeležil izobraževanja in 
usposabljanja in je pridobil poklicno kvalifikacijo. Ta primer pridobitve državljanstva naj bi 
se nanašal predvsem na mladoletnega tujca, ki je prišel v Italijo med dvanajstim in 
osemnajstim letom (Camera dei deputati, 2015; Senato della Repubblica, 2015).  
Predvidena pa je tudi neka prehodna ureditev. Tisti, ki so izpolnili pogoje za pridobitev 
državljanstva ius culturae pred začetkom veljavnosti zakona in so že dopolnili 20 let 
(obdobje, ki ga določa zakon za podajo deklaracije/izvaje za pridobitev državljanstva), 
lahko zaprosijo za državljanstvo v dvanajstih mesecih po začetku veljavnosti zakona, pod 
pogojem, da stalno prebivajo v Italiji za najmanj pet let; pridobitev ni mogoča, če je 
oseba pridobila odločbo o zavrnitvi državljanstva zaradi razlogov povezanih z varnostjo 
države ali o izgonu zaradi istih razlogov. Uporaba zakonodaje je vejavna za tiste osebe, ki 
izpolnijo pogoje za pridobitev državljanstva ius soli ali ius culturae pred začetkom 
veljavnosti zakona in ki niso še dopolnile 20 let (Camera dei deputati, 2015; Senato della 
Repubblica, 2015).   
5.2.2 IZGUBA DRŽAVLJANSTVA 
Italijanski državljan lahko izgubi italijansko državljanstvo avtomatično ali na podlagi 
formalne/uradne odpovedi/odreka. 
A. Avtomatično izgubi italijansko državljanstvo: 
1. italijanski državljan, če sprejme javno funkcijo ali zaposlitev v državnem oragnu tuje 
države ali pri organu mednarodne organizacije s katero Italija ne sodeluje oziroma, če 
prostovoljno služi v vojski tuje države in v dočenem roku ne izpolni izrecne zahteve, ki mu 
jo lahko določi italijanska vlada za odpoved delu, funkciji ali vojaški službi (Legge n. 
91/1992, 1. odstavek 12. člena); 
2. italijanski državljan, ki v času vojne s tujo državo, sprejme ali se ne odpove javni 
funkciji, zaposlitvi v javnem organu ali če je služil v vojski te države ne da bi bil v to 
primoran, ali če je prostovoljno pridobil državljanstvo te države, izgubi italijansko 
državljanstvo, ko se konča vojno stanje (Legge n. 91/1992, 2. odstavek  12. člena); 
3. posvojenec v primeru preklica posvojitve (če se je ta pripetila zaradi razlogov, ki se mu 
jih  pripišejo in pod pogojem, da ima ali pridobi drugo državljanstvo (Legge n. 91/1992, 3. 
odstavek 3. člena). 
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B. Izgubi državljanstvo pod pogojem, da se mu uradno/formalno odreče: 
1. polnoleti posvojenec po preklicu posvojitve zaradi razlogov, ki se jih lahko pripiše 
posvojitelju, in vedno pod pogojem, da ima ali pridobi drugo državljanstvo (Legge n. 
91/1992, 4. odstavek 3. člena); 
2. italijanski državljan, če ima stalno prebivališče ali se za stalno naseli v tujini in če ima, 
pridobi ali ponovno pridobi drugo državljanstvo (Legge n. 91/1992, 11. člen); 
3. polnoletna oseba, ki je pridobila italijansko državljanstvo kot mladoletnik, kot posledica 
pidobitve ali ponovne pridobitve državljanstva s strani enega od straršev in pod pogojem, 
da ima drugo državljanstvo (Legge n. 91/1992, 14. člen). 
Mladoletnik ne izgubi italijanskega državljanstva, če eden ali oba starša izgubita ali 
ponovno pridobita tuje državljanstvo (MEACI, 2015). 
Ženske, ki so po 1. januarju 1948 avtomatično pridobile tuje državljanstvo zaradi poroke s 
tujim državljanom ali zaradi tuje naturalizacije moža, ki se je rodil kot italijanski državljan, 
niso izgubile italijanskega državljanstva. Potrebno pa je, da zainteresirane ženske (ali 
njihovi potomci) izrazijo pristojnemu konzularnemu uradu svojo voljo, da ohranijo  
državljanstvo, in sicer z izjavo o neprekinjenem posedovanju državljanstva (MEACI, 2015). 
5.2.3 DVOJNO DRŽAVLJANSTVO 
Od 16. avgusta 1992 (datum začetka veljavnosti Zakona št. 91/1992) pridobitev tujega 
državljanstva ne povzroča izgube italijanskega državljanstva, razen če se mu italijanski 
državljan formalno odreče (Legge n. 91/1992, 11. člen) in razen če določbe mednarodnih 
sporazumov ne določajo drugače (Parlamento italiano, 2014). 11. člen zakona 91/1992 
določa, da državljan, ki poseduje, pridobi ali ponovno pridobi tuje državljanstvo, ohrani 
italijansko državljanstvo.  Lahko pa se mu odreče, če prebiva ali določi svoje prebivališče v 
tujini (Legge n. 91/1992, 11. člen). 
5.2.4 PONOVNA PRIDOBITEV DRŽAVLJANSTVA 
Pravila, ki urejajo ponovno pridobitev državljanstva najdemo v 13. členu Zakona 91/1992. 
Kdor je izgubil italijansko državljanstvo, ga ponovno pridobi:  
a) če dejansko opravi vojaško službo za italijansko državo in predhodno izvaji, da želi 
ponovno pridobiti državljanstvo;  
b) če sprejme ali opravlja delo javnega uslužbeneca za državo, tudi v tujini, in izjavi, da 
želi ponovno pridobiti državljanstvo;  
c) če izjavi (če živi v tujini, pristojnemu konzularnemu uradu), da želi državljanstvo 
ponovno pridobiti in če ima prebivališče ali v roku enega leta od izjave vzpostavi 
prebivališče na ozemlju Republike Italije;  
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d) po enem letu od datuma, ko vzpostavi prebivališče na ozemlju Republike Italije, razen 
če se mu izrecno odpove v istem obdobju;  
e) če potem, ko ga je izgubil, ker ni upošteval navodila o opustitvi službe/zaposlitve ali 
funkcije, ki jo je sprejel od tuje države, tujega javnega organa ali mednarodnega telesa ali 
vojaške službe za tujo državo, izjavi, da ga želi ponovno pridobiti, vedno pod pogojem, da 
je vzpostalil prebivališče v Italiji za vsaj dve leti in dokaže, da je opustil/zapustil javno 
službo/zaposlitev ali javno funkcijo ali vojaško službo, ki jo sprejel ali opravil, kljub 
obvestilu podanem na podlagi prvega odstavka 12. člena. 
V zadnjih treh primerih c) d) e) lahko Ministrsvo za notranje zadeve, zaradi resnih in 
tehtnih razlogov ter s soglasjem državnega sveta, z izdajo dekreta onemogoči ponovno 
pridobitev državljanstva (Benini, 2015; Legge n. 91/1992, 13. člen).  
Ni dovoljena ponovna pridobitev državljanstva tistim, ki so ga izgubili na podlagi 3. odst. 
3. člena in 2. odst. 12. člena (Legge n. 91/1992, 13. člen). V primeru, da je oseba izgubila 
italijansko državljanstvo na podlagi 3. odst. 3. člena in 2. odst. 12. člena zakona 91/1992, 
pa lahko oseba ponovno pridobi državljanstvo samo z naturalizacijo (Benini, 2015). 
Ženske, ki so se poročile s tujcem pred 1. januarjem 1948 in so zaradi zakonske zveze 
avtomatično pridobile državljanstvo moža in izgubile italijansko državljanstvo, ga lahko 
ponovno pridobijo tudi, če prebivajo v tujini, z izjavo. Izjavo o ponovni pridobitvi 
državljanstva se poda, v primeru prebivanja v tujini, pristojnemu konzularnemu uradu 
(Benini, 2015; MEACI, 2015). 
5.3 PRIMERJAVA MED SLOVENIJO IN ITALIJO 
Tako slovenska kot italijanska zakonodaja pri pridobitvi državljanstva upoštevata načelo 
ius sanguinis in le omejeno uporabljata načelo ius soli. Nadalje tako slovenska kot 
italijanska zakonodaja slonita na naslednjih načelih: enakost med spoloma, preprečevanje 
apatridnosti, upoštevanje volje glede pridobitve in izgube državljanstva (upošteva se volja 
posameznika za pridobitev in izgubo državljanstva), enakost otrok rojenih v zakonu in 
zunaj zakona, enakost staršev pri odločanju o državljanstvu otroka. Obe državi tudi 
upoštevata načelo efektivnosti. Italijansko in slovensko pravo pa se razlikujeta v tem, da 
Italija dopušča možnost dvojnega državljanstva, Slovenija pa le v nekaterih primerih. 
Poleg tega pa italijanska zakonodaja, z razliko od slovenske, ne omejuje dostopa do 
(kakršnegakoli) dela lastnim državljanov, ker imajo poleg italijanskega še drugo 
državljanstvo.  
Poleg tega italijanska zakonodaja omogoča pridobitev državljanstva z rojstvom otroku, 
katerega oče ali mati je italijanski državljan, ne glede na to kje se rodi. Potrebno je le 
preverjanje posedovanja italijanskega državljanstva, ki je samodejno pridobljeno ob 
rojstvu, vendar se ne prepozna, ker ni vpisan v evidenco matičnega registra. Na podlagi 
slovenske zakonodaje pa je potrebna priglasitev do 18 leta ali preselitev v Slovenijo s 
staršem, ki je slovenski državljan. Lahko pa ta oseba od 18 do 36 leta, ob izpolnjevanju 
zakonsko določenih pogojev, poda izjavo, da se priglaša kot slovenski državljan.  
48 
 
Tako slovenska kot italijanska zakonodaja predvidevata pridobitev državljanstva z 
naturalizacijo. Obe državi predvidevata največ 10 let zakonitega prebivanja v državi kot 
enega od pogojev za pridobitev državljanstva. Obe tudi predvidevata olajšane pogoje 
(predvsem zmanjšanje zahtevane dolžine prebivanja na ozemlju države) za pridobitev 
državljanstva nekaterim kategorijam oseb, kot so begunci, državljani držav EU, osebe brez 
državljanstva, zakonci državljana, izseljenci in njihovi potomci ipd. Italijanska zakonodaja, 
z razliko od slovenske, razlikuje stopnjo arbitrarnosti v primeru naturalizacije oziroma 
pridobitev italijanskega državljanstva na podlagi poroke in v drugih primerih naturalizacije. 
V prvem primeru namreč je priznana zadevni osebi individualna pravica do državljanstva. 
Edino omejitev predstavlja obstoj obsodb za huda kazniva dejanja ali razlogi glede 
državne varnosti. Slovenija pa zakoncu slovenskega državljana ne priznava pravice do 
slovenskega državljanstva. Obe državi pa poznata tudi institut izredne naturalizacije.  
Italijanska zakonodaja v dveh primerih predvideva ''prostovolnjo pridobitev državljanstva'' 
in sicer a) po rodu ali b) z rostvom in prebivanjem. V prvem primeru  lahko tujec ali 
apatrid, katerega oče ali mati ali eden od prednikov (do drugega kolena) so bili državljani 
po rojstvu, postane državljan, če izpolni nekatere od zakonsko predvidenih pogojev in 
izjavi, da želi postati italijanski državljan. V drugem primeru, pa lahko pridobi italijansko 
državljanstvo tisti tujec, ki se rodi na italijanskem ozemlju in od rojstva do polnoletnosti  
naprekinjeno živi v Italiji in v času od polnoletnosti do 19 leta izvaji, da želi postati 
italijanski državljan. V teh dveh primerih namreč oseba postane italijanski državljan, če 
izpolnjuje pogoje in poda izjavo, da želi pridobiti italijansko državljanstvo. Tukaj ne gre za 
sprejem v državljanstvo v skladu z intresom države in po prostem preudarku.  
Posebnost italijanske zakonodaje je tudi ta, da priznava pravico do pridobitve 
državljanstva a) posameznikom, ki so bili italijanski državljani in so prebivali na ozemljih, 
ki so pripadala italijanski državi in so bila kasneje dodeljena Jugoslaviji v skladu z mirovno 
pogodbo, ki  je bila podpisana v Parizu 10. februarja 1947 oziroma na podlagi Osimskih 
sporazumov z dne 10. oktobra 1975 in b) njihovim potomcem. Natančneje, pravica do 
državljanstva je priznana a) osebam, ki so med leti 1940-1947 živele v Istri, Reki in 
Dalmaciji in ki so izgubile italijansko državljanstvo, ko so bila ta ozemlja dodeljena 
republiki Jugoslaviji v skladu s pogodbami iz Pariza z dne 10. februarja 1947, in njihovim 
potomcem; b) osebam, ki so do leta 1977 živele v coni B Svobodnega tržaškega ozemlja 
in ki so izgubile italijansko državljanstvo, ko je bilo to ozemlje dodeljeno republiki 
Jugoslaviji v okviru Osimskih sporazumov z dne 10. novembra 1975, in njihovim 
potomcem. 
Slovenska zakonodaja je na področju odpusta iz državljanstva zelo restriktivna v 
primerjavi z italijansko zakonodajo. Italijanska zakonodaja zahteva kot pogoja za odrek 
državljanstvu, da ima ali bo oseba pridobila drugo državljanstvo in prebivališče v tujini (v 
nekaterih primerih se zahteva le posedovanje tujega državljanstva). V skladu s slovensko 
zakonodajo pa se lahko odpust iz državljanstva zavre tudi, če oseba izpolnjuje vse 
zakonsko določene pogoje (zahteva jih več kot italijanska zakonodaja) zaradi razlogov 
povezanih z varnostjo in obrambo države, vzajemnostjo in interesi države.  
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Italijanska zakonodaja posebej obravnava možnost ponovne pridobitve državljanstva. Ta 
je možna tako za tiste, ki so se mu odrekli in v nekaterih primerih tudi za tiste, ki jim je 
bilo odvzeto. Slovenska zakonodaja pa daje možnost, da tistemu, ki je prenehalo 
slovensko državljanstvo z odpustom ali odrekom, ga ponovno pridobi z naturalizacijo pod 
olajšanimi pogoji.  
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6 DVOJNO/VEČKRATNO DRŽAVLJANSTVO 
Dvojno državljanstvo pomeni, da oseba ima istočasno državljanstvo dveh ali več 
nacionalnih držav (Dellinger, 2010, str. 43; Faist, The fixed Porous Boundaries of Dual 
Citizenship, 2007, str. 3). V okviru mednarodnega prava je primarna funkcija državljanstva 
(nationality) določitev, kdo je državljan določene države, kar pa se ne sklada z možnostjo 
večkratnega državljanstva, saj pomeni, da oseba pripada več državam. Po drugi strani pa 
prepoved večkratnega državljanstva je v nasprotju z načelom mednarodnega prava, da je 
vsaka država svobodna, v okviru omejitev mednarodnega prava, pri določanju pravil glede 
državljanstva. V tem smislu lahko razumemo dvojno državljanstvo kot neizogibno 
posledico tega, da države izvajajo svojo legitimno pristojnost (Vonk, 2012, str. 30).  
6.1 RAZVOJ ODNOSA DO DVOJNEGA DRŽAVLJANSTVA  
Iz zgodovinskih podatkov je razvidno, da je bilo dvojno ali večkratno državljanstvo 
nezaželeno s strani držav (Boll, 2007, str. 2). Obstajala pa je vedno potreba po določitvi, 
kdo pripada določeni državi (Vonk, 2012, str. 12). V preteklosti je dvojno državljanstvo 
privedlo do resnih mednarodnih sporov in celo vojaškega spopada (na primer vojna leta 
1812 med Veliko Britanijo in ZDA) (Koslowski, 2003, str. 158; Legomsky, 2003, str. 88-
89). Ključna tema odnosov med ZDA in Veliko Britanijo na začetku 19. stoletja je bil 
problem večkratnih vojaških obveznostih, povezanih z dvojnim državljanstvom (Koslowski, 
2003, str. 158). V Franciji pa glede dvojnega državljanstva civilni zakonik iz leta 1803 ni 
predvideval avtomatske izube francoskega državljanstva v primeru posedovanja drugega 
državljanstva. Pogoj za pritobitev francoskega državjanstva pa ni bila izguba prejšnjega 
(izvornega) državljanstva. Ta odnos lahko razumemo kot zgodji izraz francoske 
indiferetnosti glede dvojnega državljanstva (Vonk, 2012, str. 12). Nasprotniki dvojnega 
državljanstva pogosto obravnavajo nacionalno pripadnost kot inherentno, ekskluzivno in 
nedeljivo ter dvojno državljanstvo kot neke vrste bigamijo oziroma kot goljufanje. Tak 
pogled je bil značilen predvsem za 19. stoletje, ko so bila zavezništva med državami le 
začasna in oportunistična (Delliger, 2011, str. 44–45; Martin, 2003, str. 11). 
Kljub razvoju mednarodnih norm proti dvojnemu državljanstvu v zadnjem stoletju, ki so 
prispevale k določitvi, kdo pripada kateri državi, vedno več držav spreminja svojo 
zakonodajo, da bi eksplicitno dovolilo dvojno državljanstvo (Koslowski, 2003, str. 157, 
Legomsky, 2003; Sejersen, 2008, str. 530–531) (na primer Turčija in Mehika). Države so 
torej, z razliko od preteklosti, začele tolerirati ali podpirati dvojno državljanstvo (Martin, 
2003, str. 3). Toleranca do dvojnega državljanstva se je v zadnjih nekaj desetletjih stalno, 
čeprav zelo neenakomerno, povečala (Faist, Dual Citizenship: Change, Prospects, and 
Limits, 2007, str. 172). Nekateri so mnejna, da je porast večkratnega državljanstva in 
pravne spremembe, ki so to omogočile, pokazalec upada suverenosti držav (Bosniak, 
2003, str. 39; Schnapauff, 2003, str. 49). 
 
Različni dogodki naj bi vplivali na povečano toleranco do dvojnega državljanstva. Med 
možne razloge za ta razvoj naj bi spadale povečana mednarodna trgovina, migracijski 
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trendi, lobiranje pri nacionalnlih vladah, zmanjšanje meddržavnega nasilja in vpoklica v 
vojsko ter enakost med spoloma (Sejersen, 2008, str. 538; Dellinger, 2010, str. 45-46). 
Zaradi povečanega števila potovanj se je povečalo tudi število čezmejnih porok, kar vpliva 
na povečanje števila ljudi z dvojnim državljanstvom kot posledica naturalizacije zakoncev 
in višjega števila otrok rojenih z več državljanstvi po ius sanguinis (Dellinger, 2010, str. 
45-46; Martin, 2003, str. 9-10; Sejersen, 2008, str. 538).  
 
V nekaterih državah je običajna praksa, z namenom izogibanja pojavu dvojnega 
državljanstva, predvidevala, da je ženska avtomatično pridobila državljanstvo po možu in 
hkrati izgubila svoje državljanstvo. Danes je večina držav opustila to prakso, predvsem 
zaradi prizadevanj feminističnega političnega gibanja. Mnoge države so začele upoštevati 
enakost spolov pri prenosu državljanstva otrokom, kar vpliva na naraščanje števila dvojnih 
državljanov (Dellinger, 2010, str. 45-46; Koslowski, 2003, str. 160–161; Martin, 2003, str. 
10; Sejersen, 2008, str. 539–540). Po drugi strani pa je Mehika primer države, ki je 
dovolila dvojno državljanstvo po izboljšanju odnosov s sosednjo državo (ZDA) (Sejersen, 
2008, str. 540).  
Države, katerih zakonodaja domnevno oziroma navidezno prepoveduje dvojno 
državljanstvo, pogosto to tolerirajo v praksi (na primer ZDA in Nemčija) (Koslowski, 2003, 
str. 157). Ameriška vlada uradno "odvrača" dvojno državljanstvo, ampak ga dovoljuje v 
praksi, saj se ozira na odločbo vrhovnega sodišča o interpretaciji 14. amandmaja. 
Američani lahko izgubijo svoje državljanstvo le, če prostovoljno pridobijo drugo 
državljanstvo s posebnim namenom, da bi pri tem izgubili državljanstvo ZDA (Koslowski, 
2003, str. 165). Na področju državljanstva je torej potrebno proučiti  bodisi normativno 
(de iure) ureditev bodisi dejansko (de facto) stanje oziroma stanje v praksi, torej 
implementacijo oziroma uveljavljanje pravic v praksi (Deželan, 2011, str. 149). 
Splošni trend je torej v čedalje večjem širjenju dvojnega državljanstva (Martin, 2003, str. 
11; Sejersen, 2008, str. 523) in sprejemanju večkratnega državljanstva v nacionalnih 
zakonodajah, politikah in pogodbenih dolžnostih. Na to je vplival tudi razvoj nacionalnih in 
mednarodnih norm na področju človekovih pravic (Boll, 2007, str. 2–3).  
 
Koncept človekovih pravic moramo ločiti od pravic, ki so priznane subjektom notranjega 
prava. Osnovne človekove pravice in temeljne svoboščine naj bi bile zagotovljene vsem 
osebam in naj bi torej veljale za vse osebe na ozemlju držav pogodbenic, ne glede na 
njihovo državljanstvo. V skladu s Splošno deklaracijo o človekovih pravicah so tako 
državljani kakor tujci upravičeni do uživanja pravic, priznanih z deklaracijo, razen volilne 
pravice, pravice do sodelovanja pri opravljanju javnih zadev svoje države in pravice do 
javnih služb v svoji državi iz 21. člena (Dedić, 2003, str. 10–11). 
 
V 21. stoletju naj bi bil trend povečevanja primerov dvojnega državljanstva dobrodošel. 
Sprejemanje dvojnega državljanstva naj bi odražalo paleto pripadnosti, vezi in lojalnosti, 
ki jih imajo ljudje v bolj mobilnem in kozmopolitskem svetu. Sprejemanje lahko pripomore 
k spodbujanju izboljšav glede vključevanja priseljencev. Dvojno državljanstvo olajšuje 
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prost pretok ljudi, ki potujejo sem in tja med državama, s katerima imajo pristne in tesne 
vezi (Dellinger, 2010, str. 60; Martin, 2003, str. 11). Med glavnimi argumenti za 
spremembo zakonodaje na področju dvojnega državljanstva naj bi bili ustvarjanje 
trdnejših vezi z odseljenimi državljani ali povečanje ravni politične participacije 
priseljencev (Sejersen, 2008, str. 534). Po mnenju nekaterih avtorjev, kot na primer Spiro 
(2010, str. 111), pa bi bilo treba dvojno državljanstvo varovati kot človekovo pravico.  
Pokazalo se je, da dopuščanje dvojnega državljanstva prinaša prednosti na nacionalni 
ravni. Mnoge izseljenske države uporabljajo dvojno državljanstvo kot instrument 
oblikovanja in vzdrževanja povezav z izseljenci, ki živijo v tujini. Poleg tega je to lahko še 
v dodatno korist ekonomskim interesom izseljenskih držav in sicer preko stalnih tokov 
nakazil in naložb izseljencev. Nadaljno, to je lahko v pomoč tudi političnim ciljem teh 
držav, na primer z uporabo izseljencev kot zvestih lobističnih skupin. Na primer Turčija 
vidi svoje migrantske skupnosti kot lobistično skupino v tujini, ki bi lahko sčasoma 
pomagala odpreti vrata Turčiji za zelo zaželen pristop k EU (Dellinger, 2010, str. 60; 
Mazzolari, 2009, str. 174-175, 188 ; Pogonyi, 2011, str. 685).  
6.2 TEŽAVE V ZVEZI Z DVOJNIM DRŽAVLJANSTVOM  
Po svetu se povečuje število oseb z dvojnim državljanstvom, zato je tudi vedno več 
pozornosti posvečeno tej temi (Legomsky, 2003, str. 79). Koncept državljanstva je 
ponovno pridobil osrednje mesto v političnih razpravah, predvsem zaradi globalizacije, 
naraščajočega števila migrantov, ki živijo transnacionalno življenje, porok in zaradi 
vprašanj, ki jih ti dogodki postavljajo v zvezi z idealom države, naroda, ozemlja in 
politične skupnosti (Currie, 2008, str. 1-3; Sejersen, 2008, str. 524). Vendar državljanstvo 
ne prinaša posameznku le koristi/pravice, temveč tudi dolžnosti. Državljanstvo ne 
pradstavlja le koristi za posameznika. Na državljanstvo se vežejo tudi določene dolžnosti, 
kot so služenje v oboroženih silah in plačilo davkov (Dellinger, 2010, str. 44). 
V preteklosti so dvojno ali večkratno državljanstvo dojemali kot težavo, v transnacionalnih 
časih pa so nekateri mnenja, da ustvarja tudi določene koristi, tako za določene 
posameznike kot za družbo. Kljub temu, da dvojno državljanstvo ne povzroča več velikih 
problemov, pa obstajajo še vedno težave na določenih področjih (Legomsky, 2003, str. 
79), predvsem v zvezi z izpolnjevanjem dolžnosti v več državah (Sejersen, 2008, str. 526). 
Problemi zadevajo predvsem vojaško služenje, obdavčevanje, aktivno politično 
participacijo, diplomatsko in konzularno posredovanje, izročanje in mednarodni kriminal 
(Legomsky, 2003, str. 79; Martin, 2003, str. 4; Sejersen, 2008, str. 526).  
Poleg težav na omenjenih področjih je bilo dvojno državljanstvo nezaželeno bodisi na 
nacionalni bodisi na mednarodni ravni, saj naj bi bila lojalnost do države ekskluzivna in 
neločljiva. Haaška konvencija iz leta 1930, katere namen je bila kodifikacija obstoječe 
globalne doktrine o konliktu med zakoni o državljanstvu, v preambuli takole navaja: 
»vsaka oseba naj bi imela državljanstvo in naj bi imela le eno državljanstvo« (Martin, 
2003, str. 4; Dellinger, 2010, str. 44-45; Dahlin & Hironaka, 2008, str. 54). Po mnenju 
Christiana Joppke koncept dvojnega državljanstva razbije logiko klasične nacionalne 
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države, po kateri nekdo lahko pripada samo eni državi naenkrat. Dvojno državljanstvo 
torej ne ustreza definiciji države kot zaprtem ozemlju s homogenimi državljani. Zato je 
pomembno, da razumemo razvoj dvojnega državljanstva in se zavedamo vprašanj, ki jih 
dvojno državljansvo postavlja našemu razumevanju koncepta državljanstva (Sejersen, 
2008, str. 524).   
6.2.1 LOJALNOST 
Z možnostjo večkratnega državljanstva je posameznik lahko lojalen do različnih držav 
(Koslowski, 2003, str. 177), kar naj bi privedlo do problema deljene lojalnosti (Legomsky, 
2003, str. 84). Pri analizah državnih praks in njihovega vpliva na mednarodno pravo pa se 
poskuša izogniti zadevam, ki vklučujejo čustveni element, kot je na primer nacionalna 
identiteta. Kljub temu pa je čustvena dimenzija pri večkratnem državljanstvu pomemno 
vprašanje. Lojalnost na primer ni le pravni standard, a tudi čustveni (Boll, 2007, str. 4–5). 
Dvojni državljani ponavadi občutijo močne vezi z obema državama in ne zaznavajo, da 
zaveza do ene države ogroža ali je v nasprotju z zvestobo do druge države (Martin, 2003, 
str. 11). Večkratno državljanstvo odpira temo v zvezi z vprašanjem, ali lahko posameznik 
na nivoju čustev in identitete pripada več kot eni državi. Pri posamezniku, ki je soočen z 
izbiro državljanstva, igra pomembno vlogo čustvo in navezanost (Boll, 2007, str. 5–8). 
Koncept državljanstva pa po drugi strani vsebuje inherentno logiko vključevanja in 
izključevanja in je pomemben element konstrukta tujca. Izklučevalni element 
državljanstva je prišel še bolj do izraza v času občutka varnostne ogroženosti po 11. 
septembru, s poostrenim nadzorom nad državljanstvom (Sejersen, 2008, str. 528).  
6.2.2 SLUŽENJE VOJAŠKEGA ROKA 
Najbolj očitna težava pri dvojnem državljanstvu se pojavi na področju mednarodne 
varnosti. Povečevanje primerov dvojnega državljanstva pomeni prekrivanje možnosti 
držav za vpoklic v vojsko (Koslowski, 2003, str. 168). V bolj anarhičnem mednarodnem 
redu 19. in v začetku 20. stoletja so se pojavljali sumi v zvezi z dvojnimi državljani v 
vojaških krogih in politiki (Martin, 2003, str. 16). Veliko držav je odklanjalo dvojno 
državljanstvo, zaradi problema pri vpoklicu oseb z dvojnim državljanstvom v vojsko. Ta 
problem se je omilil, ko so države ukinile obvezno služenje vojaškega roka (Sejersen, 
2008, str. 540; Reermann, 2003, str. 127).  
V okviru vojske se problem dvojnega državljanstva navezuje predvsem na koncept 
lojalnosti osebe v primeru spora med dvema državama (Brezigar, 2006, str. 126; 
Legomsky, 2003, str. 84). Danes, je po mnenju Martina (2003, str. 12), možnost 
oboroženega spopada med državami majhna (Martin, 2003, str. 12). Težko naj bi prišlo 
na primer do oboroženega spopada med dvema državama Evropske unije (Legomsky, 
2003, str. 119). Bolj možni pa so spopadi znotraj držav (Martin, 2003, str. 12).  
Predvsem po hladni vojni se je mednarodni red bistveno spremenil.  Veliko demokratičnih 
držav se je odločilo za mrežo trajnih zavezništev, ki temelji na skupnih vrednotah in 
interesih. Gospodarstva in celo vojaške sile nekaterih držav so tako tesno povezane, da bi 
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bil kakšen spopad skoraj nepredstavljiv. Tudi najbolj nedemokratične države sodelujejo v 
sistemu ZN, ki prispeva k omejevanju mednarodnih spopadov in pogosto zagotavlja forum 
za zmanjševanje nasilja ali čezmejnega vpliva notranjih vojn (Martin, 2003, str. 16). 
Problem večkratnih vojaških obveznosti se je torej do določene mere razrešil tudi zaradi 
zmanjševanja števila vojn med državami, predvsem med demokratičnimi državami, 
razvoja varnostnih skupnostih in usmerjanja razvitih industrializiranih držav k profesionalni 
(poklicni) vojski (Koslowski, 2003, str. 168).  
Kriteriji za služenje vojaškega roka, ki se nanašajo na državljanstvo, se od države do 
države zelo razlikujejo, a je dvojno državljanstvo redko vzrok za prepoved služenja v 
vojski. Zelo malo držav prepoveduje prostovoljno vključitev dvojnih državljanov v 
oborožene sile, saj naj ne bi za to bilo prepričljivega razloga. Vseeno pa sta primer take 
države Mehika (Legomsky, 2003, str. 86–87) in Slovenija. Nekoč osebe z večkratnim 
državljanstvom, ki niso odslužile vojaškega roka, so lahko doletele kazni, kot na primer 
zaporna kazen in zaplemba premoženja. Po odsluženju vojaškega roka v eni državi 
državljanstva so lahko dobili kazen v drugi državi (Reermann, 2003). Veliko držav je 
ukinilo vpoklic v vojsko. Države, ki še vedno zahtevajo služenje vojaškega roka, pa so 
večinoma sklenile dvo- ali večstranske sporazume, ki ščitijo dvoje državljane pred 
večkratnim služenjem vojaškega roka. Sporazumi ponavadi predvidevajo služenje 
vojaškega roka v državi prebivanja (Martin, 2003, str. 16–17). 
Medtem, ko je upad vojn med državami in vpoklica v vojsko s strani držav zmanjšalo 
problem večkratnih vojaških obveznosti, število vojn znotraj držav narašča in sproža 
podobne probleme glede služenja vojaškega roka (Koslowski, 2003, str. 169). Evropska 
konvencija o državljanstvu na primer določa, da morajo posamezniki izpolnjevati vojaške 
obveznosti le v eni državi pogodbenici in določa smernice za določitev, v kateri državi naj 
bi to izpolnili (21. člen), daje pa tudi smernice glede oprostitve služenja vojaškega roka ali 
glede nadomestnega civilnega služenja (22. člen) (Koslowski, 2003, str. 169–170).  
Zaskrbljenost zaradi nasprotujočih vojaških obveznostih ni več prepričljiv razlog za 
prepoved dvojnega državljanstva. Kljub temu pa zaskrbljenost ni izginila v celoti. Včasih 
še vedno prihaja do mednarodnih vojn in ni zagotavljeno, da je trend mirnega reševanja 
sporov nepovraten, celo med trenutno prijateljskimi državami.  Po mnenju Martina (2003, 
str. 16-17) se zdi primerno, da države zahtevajo za zasedbo občutljivih položajev, ki se 
nanašajo na nacionalno varnost, izključno le eno državljanstvo. V času ostrega konflikta 
lahko države uvedejo določene omejitve za dvojne državljane, ki želijo služiti v vojski, 
vključno z zahtevo po odreku državljanstva druge strani v spopadu. V tem primeru tisti, ki 
imajo dvojno državljanstvo odkrito sovražnih držav, lahko tvegajo, da bodo njihova 
dejanja v podporo eni državi obravnavana kot izdajstvo v drugi državi (Martin, 2003, str. 
16–17).  
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6.2.3 VOLILNA PRAVICA  
Legomsky (2003, str. 84) je mnenja, da so dvojni državljani neupravičeno favorizirani, saj 
prejemajo pravne koristi od države, do katere ne čutijo osebne povezanosti in do katere 
nimajo nobenih bistvenih zavezujočih obveznosti. Dvojno državljanstvo na primer daje 
možnost posamezniku, da voli v dveh državah (Legomsky, 2003, str. 84; Koslowski, 2003, 
str. 177–178). Zaradi tega naj bi bili dvojni državljani simbolično superiorni napram 
drugim državljanom. To lahko postane problematično še posebej z rastjo mednarodnega 
sodelovanja in vpletenosti ter upadanjem pomena držav kot posameznih enot. Države 
vedno bolj sodelujejo v okviru regionalnih in mednarodnih teles, ki lahko pridobijo 
pomebne značilnosti sistema enotnega upravljanja. Tisti, ki lahko glasujejo v dveh 
sestavnih enotah imajo v takem sistemu dva glasova, v primerjavi s tistimi, ki imajo le eno 
državljanstvo (Martin, 2003, str. 13–14). Na primer podporniki določene politike, ki imajo 
dvojno državljanstvo, lahko volijo v dveh državah in njihovi glasovi bi lahko hipotetično 
znatno prispevali k izvolitvi politikov v obeh državah, ki so istega mnenja glede nekaterih 
političnih vprašanja. Na primer, ameriško-kanadski dvojni državljani bi lahko glasovali za 
politike, ki podpirajo naftno industrijo tako v ZDA kot v Kanadi (Koslowski, 2003, str. 178). 
Ta problem ne zahteva drastične rešitve, kot je prepoved dvojnega državljanstva. 
Nekateri predlagajo prepoved dvojnega glasovanja, najbolje tako, da se omogoča dvojnim 
državljanom glasovanje le v državi stalnega prebivališča (Martin, 2003, str. 13–14 ). Torej 
obstaja potreba po večjem mednarodnem sodelovanju, da se zagotovi glasovanje samo v 
eni državi. Države pa se le redko, če sploh kdaj, medsebojno obveščajo, ko se državljani 
ene države naturalizirajo v drugi (Koslowski, 2003, str. 178). 
Pojem izključne politične lojalnosti postane torej še bolj problematičen, ko se vedno več 
odločanja dogaja na nadnacionalni ali transnacionalni ravni. To pa ne pomeni, da je 
lojalnost za državo nepomembna. Posameznik lahko doseže potrebno stopnjo lojalnosti ali 
zavezanosti demokratični politični identiteti, katere je član, tudi če ima dve ali več 
državljanstev (Martin, 2003, str. 12). Pristop, ki je nasprotoval dvojnemu državljanstvu, je 
zagovarjal tezo, da lahko posameznik sodeluje le v eni politični skupnosti. Po drugi strani 
pa naj bi posameznik moral imeti pravico voliti v državi, kjer prebiva. S sodobno 
transportno in komunikacijsko tehnologijo je prebivanje in sodelovanje v dveh političnih 
skupnostih lažje kot kadarkoli prej (Sejersen, 2008, str. 535-539).  
6.2.4 DIPLOMATSKA ZAŠČITA, EKONOMIJA IN KRIMINAL 
V preteklosti so nasprotovali dvojnemu državljanstvu tudi zaradi težav v zvezi z 
diplomatskim in konzularnim posredovanjem oziroma izvanjem diplomatske zaščite 
državljanov, ki prebivajo ali potujejo v tujino (Legomsky, 2003, str. 84; Martin, 2003, str. 
15). Po drugi strani pa vsaka država lahko uporablja lastne zakone za državljane na 
svojem ozemlju, ne glede ali imajo le eno ali več državljanstev in na njo ne vplivajo 
diplomatski protesti drugih držav. Diplomatske pobude za zaščito pravic posameznikov 
lahko v modernem svetu temeljijo na mednarodni doktrini človekovih pravic, tudi brez 
povezave z državljanstvom (Martin, 2003, str. 15).  
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Prav tako se lahko nekatere države odločijo, da bodo za zasedbo viskokih političnih 
položajev zahtevale, da ima oseba izključno le njihovo državljanstvo. Do konfliktov lahko 
prihaja tudi med davčnimi ureditvami, saj nekatere države uveljavljajo pravico do 
obdavčitve svojih državljanov, ne glede na kraj prebivanja (Martin, 2003, str. 17). OECD 
je leta 2000 opredelila kot davčne oaze veliko držav, ki ponujajo programe ekonomskega 
državljanstva, kot so Belize, Dominika, Grenada in ST Kittsand Nevis. Poblagovljenje 
državljanstva v povezavi z večjo mobilnostjo (tako posameznikov kot njihovega kapitala) 
lahko olajša razvoj globalne gospodarske elite, ki je tako multinacionalna kot so podjetja, 
za katere delajo ali pa jih imajo v lasti (Koslowski, 2003, str. 174). Ena od rešitev v 
primeru konflikta med zakoni je določitev prevlade zakonov države, s katero ima 
posameznik primarno stik oziroma kjer običajno prebiva (Martin, 2003, str. 17).  
Dvojno državljanstvo lahko vpliva na globalizacijo svetovne ekonomije. Nekateri želijo 
pridobiti še eno državljanstvo, da bi se izognili plačevanju davkov, prikrili mednarodne 
premike in lažje potovali. Posamezniki pogosto vidijo dvojno državljanstvo kot možnost 
dostopa do poslov in zaposlitvenih priložnostih, pri katerih se zahteva državljanstvo 
(Koslowski, 2003, str. 170–172; Mazzolari, 2009, str. 187). Dominika je na primer v enem 
letu prodala 68 potnih listov za skupaj 3,5 milijonov dolarjev, predvsem ruskim 
državljanom (predvsem zaradi prikrivanja mednarodnih premikov in naložb) in 
državljanom držav naslednic Sovjetske zveze, pa tudi kitajskim, tajvanskim (da bi se 
izognili strogim zahtevam za vizume na Zahodu) in ameriškim državljanom (predvsem za 
zmanjševanje ali izogibanje davkom). Države, kot so Panama, Paragvaj in Dominikanska 
republika, ponujajo programe za prebivanje, ki zagotavljajo status stalnega prebivalca z 
možnostjo naturalizije brez stalnega prebivanja v državi. Kanada, Avstralija in ZDA imajo 
programe za vlagatelje priseljence, ki zagotavljajo status stalnega prebivališča in 
omogočajo naturalizacijo po določenem obdobju prebivanja na njihovem ozemlju 
(Koslowski, 2003, str. 170–172). 
Države ne ponujajo državljanstva ali stalnega prebivališče le za naložbe finančnega 
kapitala, ampak tudi, da bi pritegnile človeški kapital. Na primer veliko evropskih držav 
ponudi drugo državljanstvo uspešnim športnikom, predvsem nogometašem, pogosto pa 
zato, da bi lahko zaigrali v državni reprezentanci (Hailbronner, 2006, str. 60; Koslowski, 
2003, str. 173; Mazzolari, 2009, str. 174, 188). S programi »eknomskih državljanstev« 
države uporabljajo svojo suverenost, da bi povečale prihodke ali pritegnile naložbe. 
Pojavlja pa se vprašanje sprejemljivosti te prakse med članicami mednarodne skupnosti 
(Koslowski, 2003, str. 173–174; Mazzolari, 2009, str. 174, 188). Države so namreč začele 
sodelovati na področju zmanjševanje davčnih utaj. V okviru EU je že prišlo do določene 
stopnje "usklajevanja državljanstva". Španija je sklenila sporazume o dvojnem 
državljanstvu z večino latinskoameriških držav (Koslowski, 2003, str. 175). 
Če premožni poslovneži lahko uporabijo dvojno državljanstvo, da bi prikrili svoje 
mednarodne premike, prikrili svoje premoženje pred davčnimi organi in se izognili mejni 
kontroli, lahko tako delajo tudi tisti, ki se ukvarjajo s terorizmom in nezakonimi 
gospodarskimi dejavnostmi, kot je tihotapljenje drog, pranje denarja in tihotapljenje ljudi. 
Rast transnacionalne kriminalitete je v koraku z gospodarsko globalizacijo, 
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transnacionalne kriminalne organizacije pa postajajo vse bolj prefinjene. Poleg tega lahko 
osebe, ki so obtožene kaznivih dejanj, uporabljajo državljanstvo držav, ki ne dovoljujejo 
izročitve svojih državljanov. Tako lahko posamezniki najdejo zatočišče, pridobijo bolj 
ugoden kraj za kazenski pregon (kjer veljajo milejše kazni in boljše razmere prestajanja 
kazni v zaporih) ali se izognejo pregonu v celoti (Koslowski, 2003, str. 174). Torej z 
dvojnim državljanstvom so povezane težave ne le na področju diplomatskega in 
konzularnega posredovanja, obveznosti služenja vojaškega roka, volilne pravice, a tudi na 
področju mednarodnega kriminala in pri izročitvi (Legomsky, 2003, str. 84).  
6.3 DVOJNI DRŽAVLJANI IN OPRAVLJANJE DELA V SLOVENIJI  
Pri ugotavljanju, ali so dvojni državljani diskriminirani pri dostopu do delavnih mest, je 
potrebno najprej obrazložiti, kaj je diskriminacija in predstaviti njene pojavne oblike. V 
nadaljevanju so tudi predstavljeni relevantni mednarodni in slovenski pravni viri s 
področja diskriminacije in dela.  
6.3.1 SPLOŠNO O NEDISKRIMINACIJI IN DRŽAVLJANSTVU 
6.3.1.1 Državljanstvo in pravice 
Državljanstvo se močno navezuje na koncept pravic (Deželan, 2011, str. 146; Papisca, 
2003, str. 1). Pri pravicah in svoboščinah je potrebno razlikovati med človekovimi in 
državljanskimi pravicami. Človekove pravice so tiste pravice, ki jih ima vsak človek, ne 
glede na njegov pravnopolitični status. Državljanske pravice pa so pravice, ki jih ima le 
državljan in ne tujec (Grad & Kaučič, 1997, str. 88). Državljanske pravice pa niso 
enodimenzionalna kategorija, saj obstajajo različne opredelitve državljanskih pravic in več 
klasifikacij pravic. Poleg državljanskih pravic pa je pomembno omeniti tudi državljanske 
dolžnosti (npr. dolžnost plačevanja davkov), ki so večkrat potisnjene v ozadje (Deželan, 
2011, str. 148–149). Državljanstvo se pogosto obravnava kot enoten status, ki zagotavlja 
enake pravice in nalaga enake dolžnosti vsem osebam, ki imajo ta status. Vendar 
nekatere državljanske pravice in dolžnosti so pogosto omejene ali začasno prekinjene za 
določene skupine državljanov. To najbolj očitno velja za državljane, ki prebivajo zunaj 
ozemlja države. Poleg pogoja stalnega prebivališča, se lahko omejitve uporablja tudi na 
ozemlju za nekatere kategorije državljanov. Tako imamo na primer a) državljane z 
‘omejenim’ državljanstvom, na primer zaradi načina pridobitve državljantva (npr. omejene 
politične pravice); b) dvojne državljane (redko imajo omejene politične pravice, nekoč 
aktualen problem kumulativnih dolžnosti), c) izseljence (Waldrauch, Rights of expatriates, 
multiple citizens and restricted citizenship for certain nationals, 2006, str. 359, 365).  
Pomembno je torej dobro opredeliti določene koncepte, predvsem koncept 
»državljanstvo« in koncept »diskriminacija«. V osnovi gre pri državljanstvu za neke vrste 
legalizirano diskriminacijo, saj predpostavlja razlikovanje na državljane in nedržavljane 
(Dedić, 2003, str. 2). Po mnenju Marshalla je državljanstvo predvsem instrument, ki 
zagotavlja posamezniku polnopravno in enakopravno članstvo v skupnosti. Določil je tri 
tipe državljanskih pravic in sicer civilne, politične in socialne pravice (Deželan, 2011, str. 
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144). Castles in Davidson k Marshallovi triadi dodajata še dva tipa pravic, in sicer kulturne 
pravice in pravice žensk (Bešter, 2009, str. 182). Država z zagotavljanjem teh pravic 
omogoča vsakemu posamezniku, da se počuti kot polni in enakopravni član družbe 
(Deželan, 2011, str. 144; Bešter, 2009, str. 182). 
6.3.1.2 Splošno o prepovedi diskriminacije  
Pravica do enakopravnosti oziroma prepoved diskriminacije je ena temeljnih človekovih 
pravic (Franca & Babajić Muratagić, 2011, str. 15). O diskriminaciji govorimo, ko neko 
osebo v primerjavi z drugo neenako obravnavamo pri uveljavljanju njenih pravic in 
dolžnosti, zaradi ene ali več osebnih okoliščin (Dolenc, in drugi, 2011, str. 11). Danes se z 
besedo dikriminacija razume negativno razlikovanje med ljudmi, ki povzroča nezaželeno 
neenakost med ljudmi (Cerar, 2005, str. 23). Pozitivno diskriminacijo imamo, ko 
uveljavljamo posebne pravne položaje in/ali posebne pravice z namenom ustvarjanja 
enakih možnosti oziroma preprečevanje manj ugodnih položajev za nekatere kategorije 
oseb (Cerar, 2005, str. 34). Na splošno lahko diskriminacijo opredelimo kot dejavnosti ali 
procese, ki neupravičeno postavljajo posameznike ali skupine v manj ugoden položaj. 
Prepoved diskriminacije pomeni prepoved razlikovanja na podlagi določene osebne 
značilnosti oziroma okoliščine posameznika pri zagotavljanju in uresničevanju pravic 
(Strojan, 2005, str. 101). 
Različni avtorji razlikujejo več vrst oziroma oblik diskriminacije, od institucionalne, pravne, 
statistične do namerne, subtilne in strukturne diskriminacije. Največkrat pa diskriminacijo 
ločimo na posredno in neposredno diskriminacijo (splošni obliki diskriminacije). Pri 
neposredni diskriminaciji z določenim določilom nekoga avtomatično postavimo v neenak 
položaj. Pri posredni diskriminaciji pa navidezno nevtralno določilo ali praksa deluje 
diskriminatorno (Franca & Babajić Muratagić, 2011, str. 15). Nadalje lahko diskriminacijo 
delimo še na vrsto, in sicer trdo in mehko (Brezigar, 2006, str. 81–83; Brezigar, 2005, str. 
173–175; Agencija Evropske unije za temeljne pravice & Svet Evrope, 2010, str. 42). Na 
koncept diskriminacije se navezuje tudi načelo enakosti, ki ga lahko delimo na formalno 
enakost in dejansko (substativno) enakost. Za formalno enakost je značilno, da se 
podobne situacije in primeri obravnavajo enako ali podobno, različne situacije in primeri 
pa zahtevajo različno obravnavo. Kljub temu, da je namen formalne enakosti odprava 
neposredne diskriminacije, pa ne zagotavlja tudi dejanske enakosti (Dedić, 2003, str. 2, 
9–10).  
Pri prepovedi neposredne diskriminacije torej gre za prepoved različne obravnave oseb ali 
skupin oseb v enakem položaju. Po drugi strani pa pri prepovedi posredne diskriminacije 
gre za prepoved enake obravnave oseb ali skupin oseb v različnih položajih. Posameznike, 
ki so v različnih položajih, je treba torej obravnavati različno in sicer tako, da lahko 
izkoristijo posamezne možnosti na isti podlagi kot drugi. Pri posredni diskriminaciji torej na 
videz nevtralna določba, merilo ali praksa »zaščiteno skupino« postavlja v manj ugoden 
položaj kot druge osebe, ki takšne osebne okoliščine nimajo. Torej se pri posredni 
diskriminaciji za vse posameznike uporablja enako pravilo ne glede na pomembne razlike. 
Slednje pa ne zagotavlja »dejanske enakosti«, saj kljub zagotavljanju »formalne enakosti« 
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posamezniki niso v enakovrednem položaju oziroma nimajo enakovredno možnost, da 
dostopajo do družbenih koristi. Zato je v teh primerih ključno sprejetje »posebnih 
ukrepov« oziroma »pozitivnih ukrepov«, da se zagotovi »dejansko enakost«. Na primer, 
da se zagotovi enake možnosti pri zaposlovanju tudi telesno in duševno motenim osebam, 
se od delodajalcev zahteva izvajanje »razumnih prilagoditev«. Izjeme od prepovedi 
posredne diskriminacije morajo temeljiti na objektivnem razlogu, tako v okviru EKČP kot 
zakonodaje EU (Agencija Evropske unije za temeljne pravice & Svet Evrope, 2010, str. 
21–22, 29–30, 35; Zagovornik.gov.si, 2015). Pri neposredni diskriminaciji je torej 
poudarek na različnem obravnavanju, pri posredni diskriminaciji pa se poudarja različne 
posledice (Agencija Evropske unije za temeljne pravice & Svet Evrope, 2010, str. 30). 
 
Prepoved diskriminacije obravnava nacionalna zakonodaja posamezne države, a tudi 
mednarodni pravni akti raznih organizacij, na primer Organizacije združenih narodov 
(OZN), Mednarodne organizacije dela, Sveta Evrope in Evropske unije. Za razvoj področja 
prepovedi diskriminacije na delovnem mestu pa je pomembna tudi sodna praksa Sodišča 
Evropske unije in Evropskega sodišča za človekove pravice (Franca & Babajić Muratagić, 
2011, str. 16).  
6.3.2 MEDNARODNI PRAVNI VIRI 
6.3.2.1 Organizacija združenih narodov 
V okviru OZN obstajajo številni pravni akti, ki obravnavajo prepoved diskriminacije, a 
pomembni so predvsem trije viri: Splošna deklaracija  o človekovih pravicah iz leta 1948, 
Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP) ter MPDPP, 
sprejeta leta 1966. Splošna deklaracija o človekovih pravicah velja za prvo mednarodno 
kodifikacijo načela prepovedi diskriminacije. MPDPP zagotavlja pravice iz pakta vsem, ne 
glede na osebne okoliščine, MPESKP pa omogoča omejitev pravic iz pakta le z zakonom in 
z določenim namenom (Franca & Babajić Muratagić, 2011, str. 17, 27). Pogodbe ZN o 
človekovih pravicah, ki vsebujejo prepoved diskriminacije in katerih podpisnice so vse 
države članice EU, so: MPDPP, MPESKP, Konvencija o odpravi vseh oblik rasne 
diskriminacije, Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije žensk, Konvencija proti 
mučenju in Konvencija o otrokovih pravicah. Nekaj držav članic je podpisalo tudi 
Konvencijo ZN o pravicah invalidov in Mednarodno konvencijo o zaščiti vseh oseb pred 
prisilnim izginotjem. Nobena država članica EU pa še ni podpisala mednarodne konvencije 
o varstvu pravic vseh delavcev migrantov in njihovih družinskih članov (Agencija Evropske 
unije za temeljne pravice & Svet Evrope, 2010, str. 16). Slednjo pa sta med drugim 
podpisali Srbija in Črna gora ter ratificirala Bosna in Hercegovina (United Nations Treaty 
Collection, 2015).  
Države pogodbenice MPDPP so se zavezale, da bodo spoštovale in vsem ljudem na 
njihovem ozemlju in pod njihovo pristojnostjo zagotavljale pravice iz pakta, brez 
razlikovanja glede na kakšnokoli okoliščino (MPDPP, 2. člen). MPDPP v 25. členu 
zagotavlja vsem državljanom, brez kakršnekoli diskriminacije (omenjene v 2. členu), 
pravico do sodelovanja in upravljanja v javnih zadevah, volilno pravico in sprejem v javne 
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službe svoje države pod enakimi pogoji (MPDPP, 25. Člen). Pakt določa, da so vsi pred 
zakonom enaki in da zakon mora prepovedovati vsakršno diskriminacijo (MPDPP, 26. člen; 
Franca & Babajić Muratagić, 2011, str. 18). 
MPESKP določa, da bodo v paktu razglašene pravice uveljavljene brez diskriminacije 
temelječe na kakšnikoli okoliščini (MPESKP, 2. člen). Pakt med drugim priznava pravico do 
dela (MPESKP, 6. člen).  
6.3.2.2  Mednarodna organizacija dela  
V okviru Mednarodne organizacije dela (MOD) obstaja veliko konvencij in priporočil, ki so 
povezane s področjem dela. Glede prepovedi diskriminacije je pomembna Konvencija št. 
111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in poklicih (MOD, 1958), saj določa prepoved 
diskriminacije na delovnem mestu ter zaščito pred diskriminacijo. Konvencija kot 
prepovedano diskriminacijo razume med drugim vsako razlikovanje, izključitev ali dajanje 
prednosti z namenom, da se onemogoči ali ogroža enake možnosti ali postopek pri 
zaposlovanju ali poklicih (Konvencija št. 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in poklicih, 1. 
člen). Konvencija določa zaščito pred diskriminacijo v vseh fazah in sicer pri izbiri 
kandidata, pri sklepanju delovnega razmerja in drugih zaposlitvenih pogojih. Na podlagi 
konvencije je diskriminacija pri zaposlovanju vsako razlikovanje, izključevanje in dajanje 
prednosti na podlagi rase, barve kože, spola, vere, političnega prepričanja, nacionalnega 
in socialnega porekla, ki izniči ali ogroža enake možnosti ali enak postopek pri 
zaposlovanju ali poklicih. Se ne šteje za diskriminacijo, če je razlikovanje, izključevanje in 
dajanje prednosti utemeljeno z zahtevano kvalifikacijo za določeno zaposlitev, dopustni pa 
so tudi posebni oziroma pozitivni ukrepi (Franca & Babajić Muratagić, 2011, str. 19–20, 
27). Vsaka država, za katero velja ta konvencija, pa mora oblikovati in izvajati nacionalno 
politiko z namenom, da odpravi vse oblike diskriminacije na tem področju (Konvencija št. 
111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in poklicih, 2. člen). Država pa mora med drugim 
odpraviti tiste zakonske določbe in spremeniti upravne določbe in prakso, ki niso v skladu 
z omenjeno politiko (Konvencija št. 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in poklicih, 3. 
člen). Kot diskriminacija se ne štejejo ukrepi proti osebi, ki je individualno upravičeno 
osumljena, da opravlja dejavnost proti državni varnosti ali za katero je ugotovljeno, da se 
v resnici ukvarja s tako dejavnostjo (Konvencija št. 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in 
poklicih, 4.člen). 
6.3.2.3 Evropska unija  
V okviru Evropske unije je bila postopoma sprejeta obširna zakonodaja, ki ureja prepoved 
diskriminacije. Z Amsterdamsko pogodbo leta 1997 je bila vpeljana temeljna prepoved 
diskriminacije ter pooblastilo za sprejem ukrepov proti diskriminaciji (Franca & Babajić 
Muratagić, 2011, str. 23–25, 27).  
Pomembno pa je v okviru nediskriminacije omeniti še Listino Evropske unije o temeljnih 
pravicah, ki obravnava osebne, državljanske, politične, ekonomske in socialne pravice 
državljanov EU in rezidentov. Listina je postala z Lizbonsko pogobo leta 2009 pravno 
zavezujoča za vse institucije EU, upoštevati pa jo morajo tudi države članice EU pri 
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izvajanju zakonodaje EU (Agencija Evropske unije za temeljne pravice & Svet Evrope, 
2010, str. 15; EUR-lex, 2014). Listina EU o temeljnih pravicah določa, da vsakršno 
omejevanje uresničevanja pravic in svoboščin, ki jih priznava listina, je dovoljeno le z 
zakonom, z upoštevanjem načela sorazmernosti in, če je potrebno, zaradi zaščite pravic in 
svoboščin drugih (52. člen). Listina med drugim priznava pravico do dela in svobodo izbire 
poklica (15.člen), enakost pred zakonom (20.člen), prepoved diskriminacije (21.člen). 21. 
člen določa prepoved diskriminacije na podlagi spola, rase, etničnega in socialnega 
porekla, jezika, vere, barve kože, genetskih značilnosti, pripadnosti narodni manjšini, 
premoženja, rojstva, invalidnosti, političnega in drugega mnenja, starosti in spolne 
usmerjenosti. V istem členu je izpostavljena tudi prepoved vsakršne diskriminacije na 
podlagi državljanstva in sicer drugi odstavek 21. člena določa, da »Brez poseganja v 
posebne določbe Pogodb je na njunem področju uporabe prepovedana vsakršna 
diskriminacija na podlagi državljanstva«  (Listina Evropske unije o temeljnih pravicah, 
2010; Franca & Babajić Muratagić, 2011, str. 23–25, 27).  
 
V okviru državljanstva in zaposlovanja prepoved diskriminacije ne velja v primeru 
zaposlovanja v javnih službah (državna uprava po 45. členu PDEU), saj države članice EU 
lahko med pogoje zahtevajo, da ima kandidat njihovo državljanstvo. Za sklicevanje na to 
izjemo pa je ključnega pomena, da je položaj v državni upravi povezan z izvajanjem 
oblastnih nalog in varovanjem splošnih interesov države. Načeloma se državljanstvo 
zadevne države zahteva za višja delovna mesta v vojski, policiji, pravosodju ipd., ki so 
vitalnega pomena za državo (Ferčič, Hojnik & Tratnik, 2011, str. 153; Trstenjak & Brkan, 
2012, str. 441-442). 
 
6.3.2.3.1 Direktive 
Leta 2000 se je s sprejetjem dveh direktiv razširila uporaba zakonodaje o nediskriminaciji. 
Direktiva o enakosti pri zaposlovanju (Direktiva Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 
2000 o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu) prepoveduje 
diskriminacijo na podlagi vere ali prepričanja, spolne usmerjenosti, invalidnosti in starosti 
pri zaposlovanju. Diskriminacijo na podlagi rase ali narodnosti pri zaposlovanju pa 
prepoveduje direktiva o rasni enakosti (Direktiva Sveta 2000/43/ES) (Agencija Evropske 
unije za temeljne pravice & Svet Evrope, 2010, str. 14; Evropska komisija, 2014). V uvodu 
direktive o enakosti pri zaposlovanju je določena izjema zaradi bistvene poklicne zahteve 
v zvezi z določenimi javnimi službami na področju varnosti in sicer »Ta direktiva še zlasti 
ne zahteva, da bi vojska in policija, kaznilnice ali intervencijske službe zaposlile ali 
obdržale v službi osebe, ki nimajo ustreznih zmožnosti, da bi izvajale vse raznovrstne 
funkcije, ki bi jih morebiti morale glede na legitimni cilj ohranjati operativno 
usposobljenost teh služb« (Direktiva Sveta o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri 
zaposlovanju in delu, 2000). 
Navedeni direktivi so prenesle v nacionalno zakonodajo vse države članice EU, ki pa 
morajo zagotavljati tudi učinkovito zaščito v praksi (Agencija Evropske unije za temeljne 
pravice & Svet Evrope, 2010, str. 14; Evropsla komisija, 2014). Glede prepovedi 
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diskriminacije v delovnih razmerjih so pomemne predvsem tri direktive in sicer poleg 
omenjene Direktive 2000/78/ES o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju 
in delu in Direktive 2000/43/ES o izvajanju načela enakega obravnavanja oseb ne glede 
na raso ali narodnost (rasna direktiva) še Direktiva 2006/54/ES, ki vpeljuje splošno 
prepoved diskriminacije na podlagi spola v delovnih razmerjih (Franca & Babajić 
Muratagić, 2011, str. 23–25, 27). Diskriminacija na trgu dela pomeni neenako obravnavo 
oseb, ki so primerljivi po izobrazbi, usposobljenosti, učinkovitosti, kompetencah, izkušnjah 
in drugih, za delo ključnih lastnosti. Do diskriminacije pa lahko pride pri plačilu, 
napredovanju, zaposlovanju, obliki zaposlitve, odnosih na delovnem mestu in delovnih 
razmerah (Dolenc, in drugi, 2011, str. 11–12).    
 
Na podlagi direktiv o nediskriminaciji je neposredna diskriminacija dopusta le v primeru 
prizadevanja za doseganje posebnih ciljev, ki so izrecno določeni v teh direktivah 
(Agencija Evropske unije za temeljne pravice & Svet Evrope, 2010, str. 43–45). 
Prepovedano je razlikovanje na podlagi katerekoli osebne okoliščine, kot so spol, starost, 
rasa, veroizpoved, nacionalnost, ipd. Zaposleni osebi je treba zagotoviti enake možnosti in 
ne sme biti postavljena v neenak ali neenakopraven položaj zaradi določene osebne 
okoliščine. Nediskriminacija pa velja, ko oseba je ali pa še ni v delovnem razmerju (Franca 
& Babajić Muratagić, 2011, str. 15).  V okviru direktiv o nediskriminaciji se posebne izjeme 
nanašajo na diskriminacijo pri zaposlovanju, neposredna diskriminacija pa ni dovoljena na 
področju dostopa do blaga in storitev. Direktive o nediskriminaciji določajo tudi izjeme, ki 
v določenih primerih dovoljujejo različno obravnavanje. V okviru direktiv je določena med 
drugim tudi »izjema zaradi bistvene poklicne zahteve«. Na podlagi te izjeme lahko 
delodajalci posameznike različno obravnavajo na podlagi razloga za zaščito, ko je ta 
neločljivo povazan s kvalifikacijami, ki so zahtevane za določeno delovno mesto ali s 
sposobnosto opravljanja delovnih nalog (Agencija Evropske unije za temeljne pravice & 
Svet Evrope, 2010, str. 43–45). 
 
6.3.2.4  Svet Evrope 
V okviru Sveta Evrope je pomembno omeniti Evropsko konvencijo o človekovih pravicah in 
temeljnih svoboščinah iz leta 1950, ki določa prepoved diskriminacije (tudi narodnosti 
manjšini) pri izvajanju katerekoli pravice iz EKČP. Konvencija se je skozi leta spreminjala 
in dopolnjevala preko protokolov. Prepoved diskriminacije je določena v 14. členu EKČP, ki 
zagotavlja uživanje pravic in svoboščin, določenih s to konvencijo, vsem ljudem brez 
razlikovanja. V členu sicer ni izrecno omenjena diskriminacija na podlagi državljanstva, a 
navedene so »kakšne druge okoliščine« (Agencija Evropske unije za temeljne pravice & 
Svet Evrope, 2010, str. 21–22, 26).   
Protokol št. 12 k EKČP, ki ga je tudi Slovenija ratificirala, razširja področje uporabe 
prepovedi diskriminacije, saj je določena splošna prepoved diskriminacije, brez 
razlikovanja na podlagi kakršnekoli okoliščine, pri uživanju katerekoli pravice, tudi pravic 
na podlagi nacionalne zakonodaje (ne le tistih določenih s konvencijo), zajema pa tudi 
javno oblast oziroma dejanja javnih organov (1. člen). Svet Evrope je leta 1996 sprejel 
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Evropsko socialno listino, ki določa prepoved razlikovanja na podlagi kakršekoli osebne 
značilnosti. Dodano pa je, da se ne šteje za diskriminacijo različno obravnavanje, ki 
temelji na objektivni in razumni utemeljitvi (Agencija Evropske unije za temeljne pravice & 
Svet Evrope, 2010, str. 12-13; Franca & Babajić Muratagić, 2011, str. 23, 27). Zaščito 
pred diskriminacijo lahko najdemo tudi v drugih dokumentih Sveta Evrope, kot na primer 
v Okvirni konvenciji za varstvo narodnih manjšin (4., 6., 9. člen), Konvenciji Sveta Evrope 
o dostopu do uradnih dokumentov in Konvenciji Sveta Evrope o ukrepanju proti trgovini z 
ljudmi (3.člen) (Agencija Evropske unije za temeljne pravice & Svet Evrope, 2010, str. 
13).  
6.3.3 SLOVENSKA UREDITEV 
6.3.3.1 Slovenski pravni viri o diskriminaciji pri zaposlovanju 
Na nacionalnem nivoju je treba omeniti najprej Ustavo, ki vsebuje splošno prepoved 
diskriminacije. V 14. členu Ustave je določena enakost pred zakonom, 49. člen pa 
zagotavlja spoštovanje načela enakosti pri dostopu do dela. Zakon o delovnih razmerjih iz 
leta 2013 in Zakon o uresničevanju načela enakega obravnavanja (ZUNEO) iz leta 2004  
prepovedujeta diskriminacijo na delovnem mestu, tako posredno kot neposredno, in sicer 
pri zaposlovanju in med trajanjem delovnega razmerja. Različno obravnavanje se ne šteje 
za diskriminacijo, če zaradi narave dela oziroma okoliščin, v katerih se delo opravlja, 
določena osebna okoliščina predstavlja bistven in odločilen pogoj za delo in je takšna 
zahteva sorazmerna ter upravičena z zakonitim ciljem. ZUNEO iz leta 2004 je določil 
skupne temelje in izhodišče za zagotavljanje enakega obravnavanja (Franca & Babajić 
Muratagić, 2011, str. 27–31; ZDR, 6. člen; ZUNEO 2.a člen). V nadaljevanju bodo 
natančneje predstavljeni nekateri slovenski zakoni s področja nediskriminacije pri 
zaposlovanju. 
6.3.3.1.1 Ustava  
Ustava Republike Slovenije v 14. členu določa, da so vsakomur zagotovljene enake 
človekove pravice in svoboščine. 49. člen Ustave določa načela, ki naj bi veljala na 
področju dela in zaposlitve in sicer: svoboda dela, prosta izbira zaposlitve in vsakomur je 
pod enakimi pogoji dopustno vsako delovno mesto (URS, 49. člen).  Pri pravici do 
dostopnosti do delovnega mesta pod enakimi pogoji gre v bistvu za prepoved 
diskriminacije pri zaposlovanju. Ta pravica je specialna v primerjavi s splošno pravico do 
enakosti pred zakonom, ki jo vsebuje 14. člen (Blaha, 2002, str. 507). V skladu s 15. 
členom Ustave se pravice iz 49. člena uresničujejo neposredno na podlagi Ustave in ker 
49. člen ne predvideva možnost omejevanja te pravice, je to, v skladu s 3. odstavkom 15. 
člena, dopustno omejiti le v primeru varstva pravic drugih. Pri omejevanju pa se mora 
upoštevati načelo sorazmernosti (Blaha, 2002, str. 508). V skladu s 3. odstavkom 15. 
člena Ustave so omejitve ustavnih pravic dopustne le, če so v skladu z načelom 
sorazmernosti, to pa pomeni, da morajo biti izpolnjeni trije pogoji: nujnost, primernost in 
sorazmernost v ožjem smislu – proporcionalnost (Ustavno sodišče, 2000).  
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Ustava ne omenja izrecno načela sorazmernosti, a gre za eno od načel pravne države. 
Ustavno sodišče na podlagi testa sorazmernosti in testa legitimnosti presoja, ali gre v 
določenem primeru za dopusten/nedospusten poseg države v človekovo pravico (Lukić, 
2008). Najprej je potrebno odgovoriti na vprašanje, ali obstaja legitimni razlog za 
omejevanje pravice. Pri testu legitimnosti gre za preizkus, ali je cilj, ki se ga zasleduje, 
legitimen oziroma stvarno upravičen in ali so sredstva, ki se jih pri zasledovanju tega cilja 
uporablja, dopustna (Šturm, 2002, str. 55). Nato sledi načelo sorazmernosti oziroma test 
sorazmernosti, v sklopu  katerega se presoja tri vidike posega/omejitve pravice: nujnost, 
primernost in sorazmernost v ožjem smislu. Omejitve ustavnih pravic (na podlagi 15. 
člena Ustave) so dopustne le, če so v skladu  z načelom sorazmernosti, to pomeni, da 
morajo biti izpolnjeni trije pogoji za dopustnost takih omejitev oziroma posegov: nujnost, 
primernost in sorazmernost v ožjem smislu (Ustavno sodišče, 2000).  
Se pravi, da mora biti poseg v skladu z načelom sorazmernosti nujen, primeren in 
sorazmeren v ožjem smislu (proporcionalen) (Ustavno sodišče, 2002). Poseg je nujen 
(potreben), ko cilja ni mogoče doseči brez posega nasploh oziroma z blažjim posegom 
(posegom, ki je po svoji naravi blažji - načelo najmilejšega oziroma najmanj 
obremenjujočega sredstva) v ustavno pravico. Poseg je primeren (smiseln oziroma 
razumen, uporaben in možen), ko je zasledovani (ustavno dopustni) cilj (zavarovanje 
javne koristi) s posegom dejansko mogoče doseči (oziroma če se je z njegovo pomočjo 
mogoče približati želenemu rezultatu). Poseg je sorazmeren v ožjem smislu, ko je teža 
posledic ocenjevanega posega v človekove pravice proporcionalna vrednosti 
zasledovanega cilja oziroma koristim, ki bodo zaradi tega nastale. Dopustne so omejitve 
zaradi javnega interesa. Posebni pogoji za opravljanje dela so predpisani zaradi javnega 
interesa, med drugim, kadar gre za splošno varnost ipd. (Blaha, 2002, str. 508; Šturm, 
2002, str. 55-56). Omejitve so lahko objektivne ali subjektivne ter neposredne (npr. 
določanje pogojev) ali posredne (Blaha, 2002, str. 509). 
6.3.3.1.2 Druga zakonodaja 
V 7. členu zakona o javnih uslužbencih je določeno načelo enakopravne dostopnosti do 
delovnih mest za vse kandidate pod enakimi pogoji. Izbere pa se kanidata, ki je najbolje 
strokovno usposobljen za določeno delovno mesto (ZJU, 7. člen). 88. člen pa med pogoje 
za imenovanje v nazive določa državljanstvo RS (ZJU, 88. člen). 
Zakon o funkcionarjih v državnih organih (ZFDO) ne vsebuje nobene prepovedi glede 
opravljanja funkcije dvojnih državljanov. Ustava v 43. členu namreč določa, da le 
državljan (polnoleten) ima pravico voliti (tujci le v primerih in pod pogoji, ki jih določa 
zakon) in biti voljnen (URS, 43. člen). 103. člen Ustave pa določa, da je za predsednika 
lahko izvoljen le slovenski državljan. 
Tako zakon o delovnih razmerjih (2013) kot Zakon o uresničevanju načela enakega 
obravnavanja (2004) zagotavljata enako obravnavanje in nediskriminacijo na področju 
zaposlovanja in delovnih razmerjih ne glede na osebne okoliščine (ZUNEO, 1. člen in 3. 
člen; ZDR, 6. člen). Zakon o delovnih razmerjih prav tako ne omenja dvojnih državljanov. 
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V zakonu o delovnih razmerjih je določeno, da mora delodajalec iskalcu zaposlitve pri 
zaposlovanju zagotavljati enako obravnavanje ne glede na določeno osebno 
okoliščino/značilnost (ZDR-1, 6. člen). ZUNEO določa, da je diskriminacija prepovedna na 
področjih, ki jih predvideva zakon in sicer tudi na področju zaposlovanja in delovnih 
razmerij (ZUNEO, 3. člen). ZUNEO predvideva, da je enako obravnavanje, ne glede na 
osebno okoliščino ali značilnost, zagotovljeno tudi med drugim v zvezi a) s pogoji za 
dostop do zaposlitve in poklica, kjer so vključena tudi zbirna merila in pogoji zaposlovanja 
(ne glede na vrsto dejavnosti in na vseh ravneh poklicne hierarhije, vključno z 
napredovanjem); b)  z dostopom do vseh oblik in do vseh ravni karierne orientacije; c) z 
zaposlitvenimi pogoji in pogoji dela (ZUNEO, 2.člen). Enako obravnavanje je v ZUNEO 
definirano kot odsotnost neposredne in posredne diskriminacije zaradi kakršnekoli osebne 
značilnosti - okoliščine (ZUNEO, 4.člen). Po obeh zakonih sta prepovedana tako posredna 
kot neposredna diskriminacija zaradi kakršnekoli osebne okoliščine (ZDR-1, 6. člen; 
ZUNEO, 3. in 4. člen). Neposredno diskriminacijo imamo v primeru, ko je oseba zaradi 
osebne okoliščine (v podobnih ali enakih primerih) obravnavana manj ugodno kot druga 
oseba. Pri posredni diskriminaciji pa navidezno nevtralne določbe oziroma predpisi, 
ravnanja oziroma prakse ali merila v podobnih ali enakih primerih (situacijah in pogojih) 
postavljajo osebo z določeno osebno okoliščino v manj ugoden položaj v primerjavi z 
drugimi osebami. Če pa merila, ravnanja oziroma prakse in določbe oziroma predpise 
lahko objektivno upravičimo (kot primerna in potrebna) za doseganje legitimnega 
cilja/namena in so (če so ta uporabljena sredstva) primerna in potrebna, ne gre za 
posredno diskriminacijo (ZDR-1, 6. člen; ZUNEO, 4. člen). Dopustno je različno 
obravnavanje zaradi osebne okoliščine, če to različno obravnavanje upravičimo z 
zasledovanjem zakonitega cilja/namena in če so uporabljena sredstva ustrezna oziroma 
primerna in potrebna (ZUNEO, 2.a člen). Različno obravnavanje, ki temelji na katerokoli 
osebni okoliščini, ne predstavlja diskriminacije, če zaradi narave dela (poklicnih 
dejavnosti) oziroma okoliščin oziroma konteksta, v katerih se delo opravlja, določena 
osebna okoliščina/značilnost predstavlja bistven in odločilen pogoj oz. zahtevo za delo in 
je takšna zahteva ustrezna in potrebna oziroma sorazmerna ter upravičena z zakonitim 
ciljem oziroma je cilj zakonit (ZDR-1, 6. člen; ZUNEO, 2.a člen). 
6.3.3.2 Dvojni državljani in dostop do delovnih mest 
Slovenski državljan, ki ima še tuje državljanstvo, nima enakih možnosti za zaposlitev kot 
oseba, ki ima le slovensko državljanstvo. Tako zakon o policiji, vojski in obveščevalni 
službi omejuje delo dvojnih državljanov. Osebe, ki se želijo zaposliti v 
policiji/voski/obveščevalno-varnostni agenciji, morajo poleg pogojev, ki  so določeni v 
predpisih, ki urejajo sklenitev delovnega razmerja javnih uslužbencev, izpolnjevati še 
dodatne pogoje. Kot dodatni pogoj pa vse določajo, da oseba ne sme biti dvojni državljan.  
6.3.3.2.1 Pogoji za zaposlitev v vojski, policiji in obveščevalni službi 
Zakon o policiji predvideva, da za sklenitev delovnega razmerja policista mora oseba poleg 
pogojev, ki veljajo za sklenitev delovnega razmerja javnih uslužbencev, izpolnjevati še 
dodatne pogoje. Eden od teh pogojev je tudi ta, da oseba ne sme biti dvojni državljan 
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(Zpol-UPB6, 67. člen). Zakon o obrambi prav tako predvideva, da osebe z dvojnih 
državljanstvom ne morejo poklicno opravljati dela na obrambnem področju. To velja tudi 
za poklicno opravljanje vojaške službe (ZObr-UPB1, 88. člen). Zakon o slovenski 
obveščevalno-varnostni agenciji predvideva, da mora oseba za sklenitev delovnega 
razmerje za opravljanje dela v agenciji izpolnjevati zakonsko določene pogoje. Med 
pogoje navaja tudi, da mora biti oseba  izključno slovenski državljan (ZSOVA-UPB2, 27. 
člen). 
Pri zaposlovanju v vojsko in policijo so velikokrat v neugodnem položaju predvsem 
pripadniki manjšin, ki imajo velikokrat dvojno državljanstvo, kateremu se morajo 
odpovedati. Pri ugotavljanju, ali gre za diskriminacijo, je treba preveriti, ali je za uspešno 
opravljanje dela v vojski in policiji nujno in potrebno, da posameznik nima dvojnega 
državljanstva. Kdor se namreč želi zaposliti v vojski ali policiji, mora biti slovenski 
državljan brez dvojnega državljanstva (Brezigar, 2006, str. 126).   
Pogoj o odsotnosti dvojnega državljanstva pa bi lahko predstavljal primer trde 
diskriminacije, če odsotnost dvojnega državljanstva ni nujno potreben pogoj za dobro 
opravljanje dela v vojski in policiji. Upoštevati pa je treba dejstvo, da sta vojska in policija 
»posebni« organizaciji, saj je njihova temelja naloga varnostne narave. Vojska skrbi 
predvsem za zunanjo varnost oziroma za varnost države in državljanov pred zunanjimi 
grožnjami in sovražniki. Policija pa je odgovorna predvsem za notranjo varnost (Brezigar, 
2006, str. 126). V okviru vojske se problem dvojnega državljanstva navezuje predvsem na 
koncept lojalnosti osebe v primeru spora med dvema državama (Brezigar, 2006, str. 126; 
Legomsky, 2003, str. 84). V okviru policije pa je prepoved dvojnega državljanstva manj 
jasna, saj je notranji sovražnik slovenskega ali tujega porekla. Italija na primer za 
zaposlitev v policiji zahteva, da ima oseba italijansko državljanstvo, brez kakšnihkoli 
prepovedi v zvezi z dvojnim državljanstvom (Brezigar, 2006, str. 127). 
6.3.3.2.2 Diskriminacija - evalvacija 
Tako mednarodni kot slovenski pravni viri s področja diskriminacije in zaposlovanja 
prepovedujejo diskriminacijo, tako posredno kot neposredno. Na primer MPDPP v 25. 
členu zagotavlja vsem državljanom, brez kakršnekoli diskriminacije pravico do sodelovanja 
in upravljanja v javnih zadevah, volilno pravico in sprejem v javne službe svoje države 
pod enakimi pogoji. 
V Ustavi je zajamčena pravica dostopnosti do delovnega mesta pod enakimi pogoji (URS, 
49. člen). Tukaj gre v bistvu za prepoved diskriminacije pri zaposlovanju. Ker člen ne 
predvideva možnost omejevanja te pravice, je to, v skladu s 3. odstavkom 15. člena, 
dopustno omejiti le v primeru varstva pravic drugih. To omejevanje pa mora biti 
sorazmerno (nujnost, primernost in sorazmernost v ožjem smislu). Najprej pa moramo 
odgovoriti na vprašanje ali obstaja legitimen razlog za omejevanje pravice.  
Pri slovenski zakonodaji je vprašnje, če gre pri omejitvi dela dvojnih državljanov v vojski, 
policiji in obveščevalni službi, za neposredno diskriminacijo. V tem primeru so slovenski 
državljani z dvojnim državljanstvom različno obravnavani kot slovenski državljani z 
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izključno slovenskim državljanstvom. Vendar se ne šteje za diskriminacijo različno 
obravnavanje, ki temelji na objektivni in razumni utemeljitvi oziroma, če zaradi narave 
dela določena osebna okoliščina predstavlja bistven in odločilen pogoj za delo.  
Odgovoriti je potrebno na vprašanje, ali je pogoj odsotnosti posedovanja drugega 
državljanstva upravičen oziroma ali je bistven za opravljanje dela v vojski, policiji in 
obveščevalni dejavnosti. Tukaj ni govora o fizičnih ali psihičnih sposobnosti, a gre le za 
vprašanje lojalnosti oziroma zvestobe. Lojalnosti in zvestobe pa se ne da izmeriti. 
Predpostvlja se, da dvojni državljani predstavljajo nevarnost za državno varnost in s tem 
za varnost drugih, saj se jih obravnava kot nelojalne oziroma potencialno nelojalne. Odrek 
drugemu državljanstvu pa naj bi se razlagalo kot dokaz o lojalnosti državi. Izključnost 
posestva slovenskega državljanstva pa ni jamstvo, da bo ta oseba lojalna. Lahko iz 
zgodovine posameznika razberemo, če je bil lojalen, a to ni nobeno zagotovilo, da bo tudi 
v prihodnje. V tem primeru bi lahko dvojne državljane posamezno ocenjevali o tem, če 
predstavljajo 'nevarnost' za delo v teh službah. Šlo bi za pridobitev mnenja o nevarnosti 
za vsak posamezen primer.  
Vprašanje o zvestobi in lojalnosti pa se porodi predvsem v primeru sovražnosti in vojne 
med državama, katerih oseba ima državljanstvo. Predhodna prepoved dela dvojnih 
državljanov predstavlja prekomeren poseg, saj bi lahko uvedli milejše omejitve glede dela 
dvojnih državljanov, in sicer le v primeru vojne in sovražnosti (npr. odločitev o začasnem 
nesodelovanju ipd.). Potencialno nevarnost pa predstavljajo osebe le s slovenskim 
državljanstvom, a tujim poreklom, ki lahko dosežejo najvišja mesta na primer v vojski in 
obveščevalno-varnostni agenciji. Poraja se vprašanje na kateri strani bi se te osebe 
bojevale v primeru spopada: na strani države državjlanstva ali na strani države porekla? 
Poleg tega pa v slovenskem pravnem redu obstaja paradoks, saj na eni strani se dvojnim 
državljanom prepoveduje zaposlitev v vojski, policiji in obveščevalni službi tudi na najnižjih 
mestih, kjer posameznik ne razpolaga z vitalnimi informacijami o varnosti države, še manj 
pa odloča o tem. Na drugi strani, pa iz slovenske zakonodaje ne izhajajo izrecne 
prepovedi do imenovanja dvojnih državljanov na primer za predsednika republike, 
ministre, predsednika vlade, poslance. Osebe, ki zasedajo te funkcije pa imajo dostop do 
vitalnih informacij in imajo možnost odločanja o ukrepih glede varnosti. Teoretično lahko 
dvojni državljan postane predsednik države, ki je tudi vrhovni poveljnik obrambnih sil. 
Dvojni državljan pa lahko postane tudi minister na primer za obrambo, za notranje zadeve 
ipd., na drugi strani pa dvojni državljan ne more postati niti rezervist v slovenski vojski. 
Velja pa še omeniti, da ko je bila še aktualna obveznost služenja vojaškega roka, so dvojni 
državljani opravili dolžnost v državi stalnega prebivališča. Tako je dvojni državljan, ki je 
živel v Sloveniji, opravil obveznost vojaškega roka v Sloveniji. Danes pa dvojni državljan, 
ki živi v Sloveniji in ima poleg slovenskega še italijansko državljanstvo, ne sme biti 
zaposlen v slovenski vojski, kjub temu, da sta obe državi članici EU in NATA in imata tudi 
skupne misije. Namesto, da bi bilo dvojno državljanstvo povezovalni člen, je v Sloveniji 
obravnavano kot potencialna grožnja.  
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Če se problem lojalnosti v okviru vojske pojavi predvsem v času napetosti med državami, 
pa je po drugi strani manj jasna prepoved dela dvojnih državljanov v policiji, kjer ne gre 
za obrambo države pred zunanjimi grožnjami, kot je napad tuje države, ampak za 
vzpostavljanje in vzdrževanje reda in miru znotraj državnih meja ter preiskovanje kaznivih 
dejanj, ki imajo lahko nacionalne, transnacionalne ali mednarodne razsežnosti (kjer so 
lahko subjekti policijske obravnave tako slovenski državljani kot tujci).  
Prepoved dela dvojnih državljanov v policiji, vojski in obveščevalni službi nima racionalne 
podlage. Državljanstvo nikakor ni merilo, ki lahko pove, da bo oseba lojalna oziroma 
zvesta. Celo osebe, ki nimajo slovenskega državljanstva (npr. Slovenci brez slovenskega 
državljanstva) so lahko večji patrioti in zvesti Sloveniji. Po drugi strani pa lahko osebo, ki 
ima izključno slovensko državljanstvo, omami na primer denar pri odločitvi o delovanju 
proti Sloveniji. Problem pa lahko predstavljajo tudi izključno slovenski državljani, ki služijo 
na višjih mestih v vojski, a po narodnosti niso Slovenci, predvsem v primeru vojne z 
državo porekla. 
6.4 DVOJNI DRŽAVLJANI IN OPRAVLJANJE DELA V ITALIJI 
Od 16. avgusta 1992 (datum začetka veljavnosti zakona št. 91/1992) pridobitev tujega 
državljanstva ne povzroča izgube italijanskega državljanstva, razen če se mu italijanski 
državljan formalno odreče (Legge n. 91/1992, 11. člen) in razen če določbe mednarodnih 
sporazumov ne določajo drugače. 11. člen zakona 91/1992 določa, da državljan, ki 
poseduje, pridobi ali ponovno pridobi tuje državljanstvo ohrani italijansko državljanstvo. 
Lahko pa se mu odreče, če prebiva ali določi svoje prebivališče v tujini (Legge n. 91/1992, 
11. člen). Zakon tudi ne zahteva izgubo prejšnjega državljanstva kot pogoj za pridobitev 
italijanstskega državljanstva. Italija je tako indiferentna do tega ali imajo lastni državljani 
poleg italijanskega še kakšno drugo držaljanstvo. Na italijanske ozelju pa se osebo, ki ima 
poleg italijanskega državljanstva še kakšno drugo državljanstvo, obravnava le kot 
italijanskega državljana. 
Glede pogojev zaposlitve v policiji in vojski italijanska zakonodaja zahteva, poleg drugih 
pogojev, posedovanje italijanskega državljanstva. Tudi glede zaposlitve v obveščevalnih 
službah se zahteva posedovanje italijanskega državljanstva. Nikjer se ne omenja zahteva 
po posedovanju izključno italijanskega državljanstva.  
Italijanska zakonodaja nikakor ne omejuje dela dvojnih državljanov. Na drugi strani pa je 
z zakonom zagotovljena možnost, da lahko italijanska vlada od svojega državljana 
zahteva, da se odpove delu ali funkciji v državnem oragnu tuje države ali pri organu 
mednarodne organizacije s katero Italija ne sodeluje, ali služenju v vojski tuje države. Če 
italijanski državljan v določenem roku ne izpolni zahteve, avtomatično izgubi italijansko 
državljanstvo.  
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7 PREVERITEV HIPOTEZ 
V magistrski nalogi sem postavila štiri hipoteze.  
H 1: Države so neodvisne, kar se tiče podeljevanja in odvzema lastnega 
državljanstva.  
 
Hipotezo lahko delno potrdim. Mednarodno običajno pravo prepušča široko svobodo 
državam, da same določajo, kdo so njeni državljani. Pravico države, da določi kdo so njeni 
državljani, se lahko šteje za splošno priznano načelo mednarodnega prava. Vprašanje, ali 
je neka zadeva zgolj v pristojnosti države ali ne, je v bistvu relativno vprašanje. Odvisno 
je namreč od razvoja mednarodnih odnosov. Vprašanje državljanstva je načeloma v 
notranji pristojnosti držav. Splošno sprejetje tega načela pa ne pomeni, da je svoboda 
držav po urediti lastnega državljanstva neomejena. Meja je določena s pravicami drugih 
držav kot tudi s spoštovanjem človekovih pravic. Države morajo pri podeljevanju 
državljanstva upoštevati mednarodne pogodbe, ki jih zavezujejo, mednarodne konvencije, 
mednarodno običajno pravo in splošno priznana pravna načela v zvezi z državljanstvom. 
Države naj bi se odločale glede pridobitve ali izgube državljanstva na podlagi sledečih 
načel: načelo preprečevanja apatridnosti, prepoved arbitrarnega odvzema državljanstva, 
pravica do državljanstva, načelo o enakosti med spoloma in načelo nediskriminacije. 
 
Nekateri trdijo, da morajo države pridobitev državljanstva na podlagi ius sanguinis ali ius 
soli sprejeti kot mednarodno običajno pravo. Podeljevanje državljanstva brez dejanske 
vezi med posameznikom in državo naj bi bilo v nasprotju z mednarodnim običajnim 
pravom. Države pa ne smejo urejati zakonodajo o državljanstvu tako, da krši temeljne 
človekove pravice. 
 
Vsaka država določi, na podlagi lastne zakonodaje, kdo so njeni državljani. To pa 
priznavajo tudi druge države, če je v skladu z mednarodnimi konvencijami, mednarodnimi 
običaji in splošno priznanimi pravnimi načeli v zvezi z državljanstvom. Države namreč niso 
dolžne priznati podelitve državljanstva osebi s strani druge države, če med njima ne 
obstaja pristna in učinkovita vez. 
 
H 2: Primerjalna analiza slovenske in italijanske zakonodaje, ki se tiče 
državljanstva, potrdi, da obstajajo med državama razlike in podobnosti. 
 
Hipotezo lahko potrdim. Tako slovenska kot italijanska zakonodaja pri pridobitvi 
državljanstva upoštevata načelo ius sanguinis in le omejeno uporabljata načelo ius soli. 
Obe zakonodaji upoštevata naslednja načela: enakost med spoloma, preprečevanje 
apatridnosti, upoštevanje volje glede pridobitve in izgube državljanstva, enakost otrok 
rojenih v zakonu in zunaj zakona, enakost staršev pri odločanju o državljanstvu otroka, 
načelo efektivnosti. Obe državi omogočata pridobitev državjanstva z naturalizacijo. Obe 
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tudi predvidevata olajšane pogoje za pridobitev državljanstva nekaterim kategorijam oseb 
in poznata institut izredne naturalizacije.  
Italijansko in slovensko pravo pa se razlikuje v tem, da Italija dopušča možnost dvojnega 
državljanstva, Slovenija pa le v nekaterih primerih. Poleg tega pa italijanska zakonodaja, z 
razliko od slovenske, ne omejuje dostopa do nekaterih delovnih mest lastnim 
državljanom, ker imajo poleg italijanskega še drugo državljanstvo. Poleg tega italijanska 
zakonodaja, z razliko od slovenske, omogoča pridobitev državljanstva z rojstvom otroku, 
katerega oče ali mati je italijanski državljan, ne glede na to, kje se rodi. Italijanska 
zakonodaja, z razliko od slovenske, pa v sklopu naturalizacije razlikuje stopnjo 
arbitrarnosti v primeru naturalizacije oziroma pridobitve italijanskega državljanstva na 
podlagi poroke in drugih primerov naturalizacije. V prvem primeru namreč je priznana 
zadevni osebi individualna pravica do državljanstva.  
 
Italijanska zakonodaja predvideva v dveh primerih ''prostovoljno pridobitev državljanstva''.  
Slovenska zakonodaja je na področju odpusta iz državljanstva zelo restriktivna v 
primerjavi z italijansko zakonodajo. Italijanska zakonodaja zahteva kot pogoja za odrek 
državljanstvu, da ima ali bo oseba pridobila drugo državljanstvo in prebivališče v tujini (v 
nekaterih primerih se zahteva le posedovanje tujega državljanstva). V skladu s slovensko 
zakonodajo pa se lahko odpust iz državljanstva zavre tudi, če oseba izpolnjuje vse 
zakonsko določene pogoje (zahteva jih več kot italijanska zakonodaja), zaradi razlogov 
povezanih z varnostjo in obrambo države, vzajemnostjo in interesi države.  
Italijanska zakonodaja posebej obravnava možnost ponovne pridobitve državljanstva. Ta 
je možna tako za tiste, ki so se mu odrekli in v nekaterih primerih tudi za tiste, ki jim je 
bilo odvzeto. Slovenska zakonodaja pa daje možnost tistemu, ki je prenehalo slovensko 
državljanstvo z odpustom ali odrekom, da ga ponovno pridobi z naturalizacijo pod 
olajšanimi pogoji.  
 
H 3: Slovenska in italijanska zakonodaja se na področju dvojnega 
državljanstva razlikujeta. 
 
Hipotezo potrdim. Italijansko in slovensko pravo se razlikujeta v tem, da Italija dopušča 
možnost dvojnega državljanstva, Slovenija pa le v nekaterih primerih in sicer v tistih, ki jih 
predvideva Zakon o državljanstvu Republike Slovenije. Za sedanji slovenski pravni red pa 
je značilno, da je naklonjen dvojnemu državljanstvu oseb slovenskega porekla in 
restriktiven oziroma odklonilen do dvojnega državljanstva imigrantov. 
 
Od 16. avgusta 1992, datuma začetka veljavnosti zakona št. 91/1992, pridobitev tujega 
državljanstva ne povzroča izgube italijanskega državljanstva, razen če se mu italijanski 
državljan formalno odreče. Zakon tudi ne zahteva izgubo prejšnjega državljanstva kot 
pogoj za pridobitev italijanstskega državljanstva. Italija je tako indiferentna do tega, ali 
imajo lastni državljani poleg italijanskega še kakšno drugo državljansto. 
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Poleg tega pa italijanska zakonodaja, z razliko od slovenske, ne omejuje dostopa do dela 
lastnim državljanov, ker imajo poleg italijanskega še drugo državljanstvo. 
 
H 4: Osebe, ki poleg slovenskega državljanstva imajo še kakšno drugo, so v 
Sloveniji neupravičeno diskriminirane pri dostopu do nekaterih delovnih mest.   
 
Hipotezo lahko potrdim.  V primeru dostopa do zaposlitve v vojski, policiji in obveščevalni 
službi, so slovenski državljani z dvojnim državljanstvom različno obravnavani kot slovenski 
državljani z izključno slovenskim državljanstvom. Različno obravnavanje se sicer ne bi 
štelo za diskriminacijo, če bi temeljilo na objektivni in razumni utemeljitvi oziroma, če bi 
zaradi narave dela določena osebna okoliščina predstavlja bistven in odločilen pogoj za 
delo. Pogoj odsotnosti posedovanja drugega državljanstva ne zadeva fizičnih ali psihičnih 
sposobnosti, a gre le za vprašanje lojalnosti oziroma zvestobe. Lojalnosti in zvestobe pa 
se ne da izmeriti, kot je to mogoče pri fizičnih ali psihičnih sposobnostih.  
Predpostvlja se, da dvojni državljani predstavljajo nevarnost za državno varnost in s tem 
za varnost drugih, saj se jih obravnava kot nelojalne oziroma potencialno nelojalne. Odrek 
drugemu državljanstvu pa naj bi se razlagalo kot dokaz o lojalnosti državi. Izključnost 
posedovanja slovenskega državljanstva pa ni jamstvo, da bo ta oseba lojalna oziroma 
zvesta. Lahko iz zgodovine posameznika razberemo, če je bil lojalen, a to ni nobeno 
zagotovilo, da bo tudi v prihodnje. V tem primeru bi lahko dvojne državljane posamezno 
ocenjevali, na podlagi prejšnjih ravnanj, ali predstavljajo 'nevarnost' za delo v teh službah. 
Šlo bi za pridobitev mnenja o nevarnosti za vsak posamezen primer.   
Prepoved dela dvojnih državljanov v policiji, vojski in obveščevalni službi nima racionalne 
in objektivne podlage. Državljanstvo oziroma izključno posedovanje enega državljanstva 
nikakor ni merilo, ki lahko pove, da bo oseba lojalna oziroma zvesta. Poleg tega pa se 
pogoj o izključnem posedovanju slovenskega državljanstva ne zahteva za zasedbo 
pomembnih funkcij, kot je predsednik države, predsednik vlade, ministri ipd. Zasedba teh 
mest je z vidika nevarnosti za državno varnost bistveno bolj občutljiva, kot bi bilo 
opravljenje dela na nižjih mestih (na primer v vojski).  
 
7.1 PRISPEVEK K STROKI IN ZNANOSTI TER UPORABNOST REZULTATOV 
RAZISKOVANJA 
Magistrsko delo prikaže aktualno ureditev državljanstva na mednarodni ravni ter v dveh 
državah, in sicer v Sloveniji in Italiji. Prikazana je primerjava razlik in podobnosti med 
slovensko in italijansko ureditvijo državljanstva in njun današnji odnos do dvojnega 
državljanstva. Analiza mednarodnega stanja in trendov na področju državljanstva in 
dvojnega državljantva ter analiza v posameznih državah je uporabna, saj lahko 
ugotovimo, kje obstaja možnost zapletov, nesoglasij in kje je potrebno zakonodajo 
ustrezno spremeniti.  
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Mednarodna analiza o neodvisnosti držav pri podeljevanju in odvzemu državljanstva nam 
prikaže, koliko so države svobodne pri določanju pravil o državljanstvu in kdaj je meja 
prekoračena. Pomembno je, da države ne sprejemajo odločitev, ki bi pomenile poseg v 
suverene pravice drugih držav in kršitev človekovih pravic. Zato je bistveno poznavanje 
mednarodnih norm, načel, običajev in prakse glede državljanstva. Če pri spremembah 
zakonodaje upoštevamo aktualno mednarodno ureditev na področju državljanstva, lahko 
bistveno zmanjšamo možnost zapletov in sporov. Seznanitev z možnimi načini pridobitve 
in izgube državljanstva pa lahko pripomore k odločitvi o spremembi zakonodaje na tem 
področju oziroma k uvedbi novih načinov pridobitve in/ali izgube državljanstva.  
Analiza italijanske pravne ureditve državljanstva je lahko koristina predvsem z dveh 
vidikov. Prvič, lahko razmislimo o uvedbi sličnih določb v slovensko zakonodajo. Drugič, če 
smo seznanjeni z zakonsko ureditvijo ali z namero o spremembah, lahko kontestiramo 
določbe (ali nameravane spremembe), če domnevamo, da posegajo (ali bodo posegale) v 
suverene pravice slovenske države oziroma niso v skladu z mednarodnimi normami in 
običaji. Poleg tega pa je poznavanje pravne ureditve državljanstva v drugi državi koristno, 
če pride do problemov in nesoglasij.  
Analiza pravnega urejanja državljanstva, diskriminacije in zaposlovanja na mednarodni, 
regionalni in nacionalni ravni je pokazala, da je potrebno slovensko zakonodajo ustrezno 
spremeniti. Prepoved dela dvojnih državljanov (slovenskih državljanov s še enim tujim 
državljanstvom) na določenih področjih (vojski, policiji, obveščevalno-varnostni agenciji) 
je problematična predvsem z dveh vidikov. Prvič, prepoved dela dvojnih državljanov ne 
temelji na objektivni in razumni utemeljitvi, zato lahko govorimo o diskriminaciji. Ni 
namreč jasno, zakaj je pogoj odsotnosti dvojnega državljanstva bistven za opravljenje 
dela v vojski, policiji in varnostno-obveščevalni agenciji. Drugič, prepoved zaposlitve 
dvojnih državljanov na zgoraj omenjenih področjih je v neskladju z možnostjo, da dvojni 
državljani lahko zasedajo visoke položaje na istih področjih (predsednik države, minister 
za obrambo in za notranje zadeve ipd.). Teoretično je namreč možno, da dvojni državljan 
postane vrhovni poveljnik obramnih sil, onemogočeno pa mu je delo na bistveno nižjih 
ravneh. Paradoks je vsekakor potrebno odpraviti. Možnosti za odpravo paradoksa je več. 
Ali se dvojnim državljanom prepove zasedba tudi teh funkcij, ali se dovoli dvojnim 
državljanom zaposlitev na vseh področjih v državi. Obstaja pa še radikalnejša možnost, in 
sicer da bi Slovenija prepovedala oziroma onemogočila, da bi slovenski državljan imel 
dvojno državljanstvo. Predstavljene možnosti pa imajo svoje negativne plati. V prvem 
primeru bi razrešili paradoks, a ostal bi problem diskriminacije. Rešitev bi bila 
problematična tudi z vidika določb ustave, predvsem 43. člena, kjer je med drugim 
zapisano, da ima vsak državljan pravico biti voljen. V primeru, da se dvojnim državljanom 
dovoli delo na vseh področjih v državi (odprava pogoja o odsotnosti dvojnega 
državljanstva za zaposlitev v vojski, policiji in varnostno-obveščevalni agenciji), pa bi bilo 
potrebno uvesti določene mehanizme, ki bi omogočale, da bi se v času napetosti lahko 
uvedlo določene omejitve (predvsem v okviru vojske) za dvojne državljnane, ki imajo 
poleg slovenskega državljanstva še državljanstvo države, ki je vpletena v napetosti (npr. 
se zahteva odpoved državljanstvu tuje države s katero je Slovenija v vojni, ali se da 
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posamezniku možnost, da ne sodeluje v spopadu ipd.). Zadnja predlagana rešitev 
(popolna prepoved dvojnega državljanstva) pa bi razrešila tako problem paradoksa, ki 
obstaja v slovenski pravni ureditvi, kot diskriminacije. Taka rešitev pa bi predstavljala 
odstop od aktualnih trendov, ki tolerirajo dvojno državljanstvo. Problem bi nastal tudi pri 
zakonski ureditvi pridobitve državljanstva otroka, ki se rodi v mešanem zakonu (npr. 
problem nastane, ko otrok ob rojstvu avtomatično pridobi dve državljanstvi). V tem okviru 
bi bil zanemarjen tudi čustveni vidik posameznikov, ki bi bili primorani k sprejemu 
odločitve, katero državljanstvo obdržati. Poleg tega bi se izgubila pomembna vez, ki 
obstaja med slovensko državo in slovenskimi izseljenci.  
Nevarnost predstvalja tudi samo enačenje lojalnosti in vdanosti državi s posestvijo le 
slovenskega državljanstva. Posebna previdnost je potrebna pri izključno slovenskih 
državljanih, ki imajo tuje poreklo, predvsem v vojski in predvsem v primeru spopada 
države porekla in države državljanstva. V tem primeru pa obstaja vprašanje, kakšne 
varovalne mehanizme lahko država uvede, da bi zmanjšala možnost varnostnih groženj, ki 
jo predstavlja navezanost slovenskega državljana na tujo državo. Kakršnokoli poseganje 
države bi namreč pomenilo etnično diskriminacijo. Dopustitev dvojnega državljanstva in 
vodenje evidence o dvojnih državljanih, ki zasedajo za državo občutljiva delovna mesta, bi 
lahko koristilo, saj bi lahko v primeru izrednih razmer država uvedla določene ukrepe za 
dvojne državljane (z državljanstvom države s katero slovenska država ni v prijateljskih 
odnosih). 
Prispevek je uporaben, saj lahko pripomore k lažjemu razumevanju aktualne ureditve in k 
razreševanju nekaterih možnih problemov, ki so povezani z državljanstvom. Poleg tega so 
lahko dognanja v pomislek za nadaljni razvoj in zakonske spremembe na tem področju. 
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8 ZAKLJUČEK  
Mednarodno pravo ni fiksna stvar, ampak se razvija in spreminja. Tudi pravila, norme, 
običaji in načela, ki se nanašajo na državljanstvo in odnos do dvojnega državljanstva se 
spreminjajo. Sam koncept državljanstva nekoč ni imel istega pomena kot ga ima danes in 
se nenehno spreminja. V literaturi pa obstaja zmeda glede pomena pojmov nationality in 
citizenship, saj različni viri različno razlagajo termina, nekateri pa uporabljajo besedi kot 
sopomenki. Poleg tega pojem nima istega pomena v različnih pravnih tradicijah. V 
slovenskem jeziku beseda državljanstvo zajema oba koncepta. Kljub temu, da slovenščina 
pozna le eno besedo za oba angleška izraza, imata angleški besedi različna pomena. 
Citizenship se nanaša na pravno razmerje med določeno osebo - državljanom in državo 
oziroma na razmerje pravic in dolžnosti v notranjem pravnem redu. Beseda nationality pa 
ima lahko več pomenov. Največkrat se beseda nationality nanaša na pravni status, 
priznan v skladu z mednarodnim pravom oziroma na pravno razmerje med določeno 
osebo - državljanom in državo v mednarodnem pravu.  
Potreba po ureditvi državljanstva oziroma po mednarodnih pogodbah se je pojavila ob  
koncu 19. stoletja in sicer kot posledica izseljevanja državljanov iz številnih evropskih 
držav v Severno in Južno Ameriko. Države izseljevanja in priseljevanja so skelnile več 
pogodb, da bi rešile problem dvojnega državljanstva. Določbe o državljanstvu so 
vsebovale tudi mirovne pogodbe in dvostranske pogodbe o izročitvi. Prva večstranska 
pogodba o državljanstvu pa je bila sklenjena leta 1930 na haaški kodifikacijski konferenci 
(Konvencija o nekaterih vprašanjih, ki se nanašajo na konflikte med zakoni o 
državljanstvu). Primarni namen konvencije je bil zmanjšati pojav dvojnega državljanstva 
in oseb brez državljanstva ter potrditi nekatera splošna načela državljanskega prava. Po 
drugi svetovni vojni so bile sklenjene dvostranske pogodbe o državljanstu zlasti v zvezi s 
pravnim statusom oseb brez državljanstva in državljanstvom poročenih žensk. 
Konvencija o zmanjšanju primerov večkratnega državljanstva in o vojaških obveznostih v 
primerih večkratnega državljanstva, ki jo je leta 1963 sprejel Svet Evrope je bila, do 
sprejetja Evropske konvencije o državljanstvu leta 1997, glavni vir evropskih standardov o 
državljanskih vprašanjih. Kot pove samo ime konvencije, je bil primarni namen omejitev 
dvojnega državljanstva oziroma zmanjšati število dvojnih državljanov. Evropska 
konvencija o državljanstvu, ki je začela veljati 1. marca 2000, pa naj bi urejala vsa 
vprašanja v zvezi z državljanstvom, med drugim dopušča možnost dvojnega državljanstva 
oziroma so se evropske države dogovorile, da bo vsaka država posebej odločala o 
vprašanju dvojnega državljanstva. Italija je konvencijo podpisala, ni je pa še ratificirala. 
Slovenija pa Evropske konvencije o državljanstvu ni še niti podpisala. 
Težko je določiti pravila mednarodnega običajnega prava in splošna pravna načela, ki se 
nanašajo na državljanstvo. Med načela, ki veljajo na področju državljanskega prava lahko 
prištevamo naslednja: vsakdo ima pravico do državljanstva, apatridnosti se je treba 
izogniti, načelo enakosti med spoloma, prepoved arbitrarnega odvzema državljanstva, 
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načelo nediskriminacije, načelo pristne vezi, načelo izogibanja večkratnemu državljanstvu, 
ki pa ga je opustilo vse večje število držav. Pravico države, da določi, kdo so njeni 
državljani, se lahko šteje za splošno priznano načelo mednarodnega prava. Ta pravica pa 
je omejena s pravicami drugih držav in s spoštovanjem človekovih pravic. 
 
Državljanstvo bi moralo nakazovati pristno vez med državo in osebo. Zakonodaja države 
pa naj bi določila, katere pogoje mora oseba izpolnjevati, da lahko postane njen državljan. 
Obstajajo številne oblike, vrste in načini pridobitve državljanstva. Državljanstvo se lahko 
pridobi ob rojstvu oziroma po rojstvu, lahko se ga pridobi avtomatično ali neavtomatično. 
Pridobitev  lahko postane veljavna od trenutka, ko so izpolnjeni vsi pogoji ali od trenutka, 
ko pristojni organ sprejme odločitev. Zakonodaje držav pa se med seboj lahko zelo 
razlikujejo glede načinov pridobitve in izgube državljanstva. Državljanstvo je mogoče 
pridobiti na osnovi načel ius soli ali ius sanguinis ali z naturalizacijo. Obstajajo pa posebna 
pravila glede državljansta v primeru nasledstva držav. V nekaterih primerih pa lahko 
prihaja tudi do tega, da lahko oseba z rojstvom ali po rojstvu postane dvojni državljan. 
Države pa se med seboj razlikujejo glede odnosa do dvojnega državljanstva. 
Načini in vrste izgube državljanstva so manj raznolike od možnih načinov pridobitve 
državljanstva. Državljanstvo se lahko izgubi na podlagi pobude države ali posameznika. 
Izguba državljanstva pa je lahko avtomatska ali neavtomatska. Pod določenimi pogoji se 
lahko pridobitev državljanstva razveljavi. 
Slovenska in italijanska zakonodaja predvidevata različne možnosti pridobitve in izgube 
državljanstva. Primerjava zakonodaj pa nam pokaže, da sta si pravna reda v nekaterih 
zadevah zelo podobna (upoštevanje načela ius sanguinis in omejena uporaba načela ius 
soli v okviru pridobitve državljanstva, izogibanje apatridnosti, načelo enakosti, itd.) v 
drugih pa se razlikujeta (glede dvojnega državljanstva, odreka državljanstvu itd.). 
 
Razvoj odnosa do dvojnega državljanstva se je skozi čas zelo spremenil. Medtem, ko so se 
nekoč države trudile zmanjšati pojav dvojnega državljanstva, danes vse več držav tolerira 
ta pojav. Nekateri pa celo govorijo o pravici do dvojnega državljanstva. Težave z dvojnim 
državljanstvom se lahko pojavijo predvsem na področju vojaških obveznosti, volilni 
pravici, diplomatski zaščiti, ekonomiji in kriminalu. 
 
Državljanstvo se pogosto obravnava kot enoten status, ki zagotavlja enake pravice in 
nalaga enake dolžnosti vsem osebam, ki imajo ta status. Vendar so nekatere državljanske 
pravice in dolžnosti omejene ali začasno prekinjene za določene skupine državljanov. V 
Sloveniji to velja za tiste slovenske državljane, ki imajo poleg slovenskega še tuje 
državljanstvo. Ti so namreč diskriminirani  glede dostopa do delavnih mest v vojski, policiji 
in obveščevalni službi.  
 
Prvo hipotezo in sicer, da so države neodvisne, kar se tiče podeljevanja in odvzema 
lastnega državljanstva, sem delno potrila. To pa zato, ker je potrebno dodati, da je ta 
pravica držav omejena s pravicami drugih držav, kot tudi s spoštovanjem človekovih 
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pravic. Države morajo pri podeljevanju državljanstva upoštevati mednarodne pogodbe, ki 
jih zavezujejo, mednarodne konvencije, mednarodno običajno pravo in splošna priznana 
pravna načela v zvezi z državljanstvom. 
 
Drugo hipotezo (primerjalna analiza slovenske in italijanske zakonodaje, ki se tiče 
državljanstva, potrdi, da obstajajo med državama razlike in podobnosti) sem potrdila. 
Tretjo hipotezo (slovenska in italijanska zakonodaja se na področju dvojnega 
državljanstva razlikujeta) pa sem prav tako potrdila. Italija dopušča možnost dvojnega 
državljanstva, Slovenija pa le v nekaterih primerih. Poleg tega pa italijanska zakonodaja, z 
razliko od slovenske, ne omejuje dostopa do dela lastnim državljanom, ker imajo poleg 
italijanskega še drugo državljanstvo. 
 
Četrto hipotezo in sicer, da osebe, ki poleg slovenskega državljanstva imajo še kakšno 
drugo, so v Sloveniji neupravičeno diskriminirane pri dostopu do nekaterih delovnih mest, 
sem potrdila. Prepoved dela dvojnih državljanov v policiji, vojski in obveščevalni službi 
nima racionalne in objektivne podlage.  
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